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Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten verotus vaikuttaa teollisuusyritysten in-
vestointeihin. Tutkimuksessa otetaan selvää, mitkä verot ja veronluonteiset maksut vaikutta-
vat teollisuusyritysten investointipäätöksiin, mitkä veromuutokset vaikuttaisivat investointei-
hin positiivisesti ja vastaavasti negatiivisesti, sekä millainen vaikutus viime vuosien veromuu-
toksilla ollut investointeihin. Teoriaosuudessa käydään läpi elinkeinotoimintaan vaikuttavat 
verot ja veronluonteiset maksut, investointeihin vaikuttavat tekijät, verotuksen ja investointien 
kehitys, sekä tutkimukset verotuksen vaikutuksesta investointeihin. Tutkimuksen empiirinen 
osuus käsittelee kyselytutkimusta, joka toteutettiin yhteistyössä Tampereen kauppakamarin 
kanssa marraskuussa 2015. Kohderyhmänä oli Pirkanmaan valmistavan teollisuuden johtajat.  
 
Suomessa korkea veroaste nähdään liiketoimintaa haittaavana tekijänä ja kahdenkertainen 
verotus koetaan ongelmalliseksi. Tutkimusten mukaan verotuksen korkealla tasolla ja moni-
mutkaisella rakenteella on negatiivinen vaikutus yritysten investointeihin. Korkea verotus 
nostaa investoinnin tuottovaatimusta, mikä voi johtaa siihen, että muuten kannattava inves-
tointi saattaa jäädä tekemättä. Veroista yhteisöveroa pidetään helposti kansainvälisesti vertail-
tavana. Verolainsäädäntö vaikuttaa investointeihin myös vähennys- ja poisto-oikeuksien kaut-
ta. Esimerkiksi korkomenojen vähennysoikeus voi vaikuttaa investoinnin rahoituspäätökseen. 
Erilaisilla verotuilla pyritään kannustamaan yrityksiä investointeihin erityisesti huonon talou-
dellisen tilanteen aikana. Tutkimusten mukaan verojärjestelmän avoimuus, vakaus ja ennus-
tettavuus koetaan tärkeäksi. OECD maissa verotus on muuttumassa työn ja tulon verotuksesta 
laajemman verotuspohjan käyttöön, sekä erityisesti haittaverojen kasvattamiseen.  
 
Kyselyyn saatiin 55 vastausta. Tulosten mukaan investointeihin vaikuttavat eniten työvoiman 
verotus, yhteisövero sekä sosiaaliturvamaksut. Verotusta pidettiin muihin tekijöihin nähden 
(kuten työvoiman saatavuus) yhtä tärkeänä tekijänä investointipäätöstä tehtäessä. Verotuksen 
ennustettavuus koettiin tärkeäksi. Negatiivinen vaikutus investointeihin olisi työvoiman vero-
tuksen, yhteisöveron ja sosiaaliturvamaksujen nousulla. Positiivisimpana vaikutuksena pidet-
tiin sosiaaliturvamaksujen laskua. Myös yhteisöveron ja työvoiman verotuksen lasku vaikut-
taisivat investointeihin positiivisesti. Tulosten mukaan arvonlisäverolla, valmisteveroilla ja 
muilla veroilla ei ole niin suurta vaikutusta investointeihin, mutta ne otetaan huomioon inves-
tointipäätöstä tehtäessä. Vastausten mukaan Pirkanmaan valmistavassa teollisuudessa inves-
toinnit laskisivat hieman seuraavan viiden vuoden aikana edelliseen viiteen vuoteen verrattu-
na.  
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1 Johdanto 
 
1.1 Tutkielman tausta 
 
Suomen työmarkkinoiden uudistaminen, veromuutokset ja valtion velkaantuminen ovat olleet 
vuonna 2015 aloittaneen hallituksen pääaiheena. Uudelta hallitukselta odotetaan talouden 
kasvua edistäviä uudistuksia. Valtion velkaantuessa tarvitaan leikkauksia ja yritysten inves-
tointien tuomaa kasvua. Kasvua ja kehitystä pyritään lisäämään yritystoimintaa kannustavilla 
toimenpiteillä. Suomi tulisi saada kiinnostavaksi investointimaaksi niin kotimaisille kuin ul-
komaisillekin investoinneille. Yhteisövero alennettiin 24,5 prosentista 20 prosenttiin vuonna 
2014, ja sillä odotetaan olevan investointeja kasvattava vaikutus. Financial Times (Massoudi 
& Thomas 2015) uutisoi elokuussa 2015 Konecranes Oy:n ja yhdysvaltalaisen Terex yhtiön 
fuusiosta syntyvän uuden yrityksen rekisteröitymisestä Suomeen verohyödyn takia (yhteisö-
vero Yhdysvalloissa 35 prosenttia). Uutisen mukaan Yhdysvalloista lähti kyseisen viikon ai-
kana kolme isoa teollisuusyritystä Eurooppaan verojen takia. Samaan aikaan uutisoitiin Suo-
messa teollisuusyritysten luottamuksen heikkenemisestä, kun tuotannon arvioidaan pysyvän 
ennallaan ja tilauskannan olevan niukka (EK 2015b). Muissa EU-maissa on ollut Suomea 
korkeampi luottamus tulevaan.  
 
Suomeen tarvitaan investointeja ja innovaatioita, jotta työn lisääntymisellä saataisiin talous-
kasvua. Näin ollen yritysten verokohtelu on tärkeä ja ajankohtainen aihe. Yritysten verotuk-
seen on tehty muutoksia lähivuosina ja kansainvälinen kilpailukyky vaatii sitä jatkossakin. 
Suurimpana toimialana teollisuuden investoinnit Suomeen ovat tärkeitä. Tilastokeskuksen 
(2015a) mukaan vuonna 2013 teollisuuden osuus kaikkien toimialojen työpaikoista oli 21,4 
prosenttia. Koska veromuutoksilla ei ole aina saavutettu toivottuja tuloksia, on hyvä selvittää 
yritysten näkökulma siitä, mitkä verot ovat vaikuttaneet investointeihin, ja mitkä veromuutok-
set kasvattaisivat investointeja.  
 
Neutraali ja tehokas verojärjestelmä on valtion tavoite. Sitä on käytännössä vaikea saavuttaa, 
koska asiat vaikuttavat toisiinsa. Hyvän verojärjestelmän tulisi olla tehokkuutta, neutraalisuut-
ta, oikeudenmukaisuutta, yksinkertaisuutta, ennustettavuutta ja hallinnollista toimivuutta edis-
tävä. Sen ei tulisi olla esteenä talouskasvulle, vaan tulisi tukea työllisyyttä ja kilpailukykyä 
sekä saavuttaa verotulojen kertymisen fiskaalinen tavoite eli julkisyhteisöjen varojen tarpeen 
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tyydyttyminen. Tärkein verotuksen tavoitteista on fiskaalinen tavoite. Vaikka verotuksen tuli-
si olla neutraali, verot vaikuttavat niin yksityisten, kuin yritystenkin päätöksiin investoinneista 
tai säästämisestä.  
 
Suomen liityttyä Euroopan unioniin verotuksesta on tullut tärkeä talouspolitiikan ohjauskeino, 
koska muusta talouspolitiikasta päätetään pääsääntöisesti jäsenmaiden kesken ja rahapolitii-
kasta euromaiden kesken. EU-oikeuden merkitys on kuitenkin kasvanut tuloverotuksessa, 
koska sisämarkkinatavoitteen saavuttamiseksi verojärjestelmiä on yhtenäistettävä (Myrsky & 
Malmgrén 2014, 18). Verojärjestelmään lisätään systemaattisesti taloudellisia kannustimia, 
joiden avulla pyritään lisäämään taloudellista kasvua fiskaalisista tavoitteista kiinni pitäen. 
Käytännössä tämä tarkoittaa verotuksen painopisteen siirtämistä. Verojärjestelmään on jou-
duttu kiinnittämään huomiota erityisesti Euroopan unioniin liittymisen ja kansainvälistymisen 
myötä. (Myrsky & Malmgrén 2014, 1–2.)  
 
1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mitkä verot vaikuttavat teollisuusyritysten päätök-
seen investoida Suomeen, sekä millä veromuutoksilla saataisiin positiivisia vaikutuksia inves-
tointeihin. Tutkimus tehdään yhteistyössä Tampereen Kauppakamarin kanssa ja empiirinen 
osuus toteutetaan kyselyn avulla. Aihe on rajattu koskemaan teollisuusyrityksiä, koska tutki-
musten mukaan verotus voi vaikuttaa toimialoilla eri tavoin, ja verotus vaikuttaa erityisesti 
teollisuusyrityksiin (Djankov ym. 2008, 27). Empiirinen osuus on rajattu valmistavaan teolli-
suuteen Pirkanmaalla. Rajausta yrityksistä ei tehty enempää, jotta saadaan mahdollisimman 
suuri perusjoukko ja näkökulma siitä, vaikuttaako verotus eri tavoin erilaisten yritysten inves-
tointipäätöksiin. Verojen lisäksi tutkimukseen otetaan mukaan veronluonteiset maksut eli 
työnantajien pakolliset sosiaaliturvamaksut. Investoinneilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa 
mitä tahansa tuottavaksi tarkoitettua sijoitusta. Kyselyssä otetaan selvää, millaisia investointe-
ja on tehty viimeisen viiden vuoden aikana ja mitä on suunnitteilla seuraaville viidelle vuodel-
le.  
  
8 
 
Tutkimusongelma jaetaan pää- ja alaongelmiin seuraavasti:  
 
 Pääongelma: Miten verotus vaikuttaa teollisuusyritysten investointeihin? 
 Alaongelmat:  
o Mitkä verot ja veronluonteiset maksut vaikuttavat eniten ja vähiten teollisuus-
yritysten investointeihin?  
o Mitkä lähivuosien veromuutokset ovat vaikuttaneet investointeihin? 
o Millä veromuutoksilla olisi positiivinen vaikutus investointeihin? 
o Millä veromuutoksilla olisi negatiivinen vaikutus investointeihin? 
 
Empiirisellä tutkimuksella saadaan näkökulma siitä, miten verotus vaikuttaa yritysten inves-
tointeihin, ja miten investointien kannustimet ovat toimineet teollisuusyritysten johdon näkö-
kulmasta. Empiirisen tutkimuksen tavoitteena onkin saada tutkimustuloksista uutta tietoa sii-
tä, mitkä verot koetaan tällä hetkellä eniten investointeihin vaikuttaviksi. Esimerkiksi tehty 
yhteisöveron lasku tai tulevaisuuden näkymät voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. Useissa tut-
kimuksissa huomio kiinnitetään yhteisöveroon. Tässä tutkimuksessa halutaan nostaa esille 
mahdollisimman moni vero ja veronluonteinen maksu, sekä mahdolliset muut tekijät, joilla 
voi olla vaikutusta investointeihin.  
 
1.3 Tutkimuksen lähtökohta 
 
Tutkimuksen empiirinen aineisto kerätään teollisuusyritysten johdossa työskenteleviltä tai 
investointipäätöksiin vaikuttavilta henkilöiltä. Näillä henkilöillä oletetaan olevan näkemys 
siitä, miten verotukselliset asiat vaikuttavat ja ovat vaikuttaneet tai tulevat vaikuttamaan yri-
tyksen investointipäätöksiin. Tutkimukseen pyritään ottamaan mukaan yritysten edustajia 
erikokoisista ja eri valmistavan teollisuuden alojen yrityksistä. Pääkäsitteinä tutkimuksessa 
ovat; Suomen yritysverotus, investoinnit, teollisuus ja verokilpailukyky.  
 
Investoinnit voidaan jakaa Elinkeinoelämän keskusliiton (2015a, 3–4) ja Elinkeinoelämän 
tutkimuslaitoksen määritelmien mukaan kiinteisiin ja aineettomiin investointeihin. Kiinteisiin 
investointeihin kuuluvat kiinteän käyttöomaisuuden hankinnat; uudet talonrakennukset, ko-
neet, laitteet, kalustot, kuljetusvälineet sekä maa- ja vesialueet sekä niiden perusparannusme-
not. Aineettomat investoinnit ovat innovaatioinvestointeja eli yleensä tutkimus- ja tuotekehi-
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tystoimintaa (jäljempänä T&K), markkinointi- ja koulutusinvestointeja sekä investointeja or-
ganisaation ja johtamisen kehittämiseen. Investointeja käytetään tuotannossa yli vuoden ja 
niiden tarkoituksena on lisätä tuotantoa. (Kaitila & Ylä-Anttila 2012, 9–14.) 
 
1.4 Tutkimusmetodi 
 
Tutkimus tehdään kysely, eli survey-tutkimusmenetelmää käyttäen ja aineistoa käsitellään 
pääosin kvantitatiivisesti. Kysely tehdään strukturoituna eli kysymyksissä on valmiit vastaus-
vaihtoehdot, mutta vastaajille annetaan mahdollisuus ’muu, mikä’ -avoimeen vastaukseen. 
Menetelmän etuna on se, että aineistosta voidaan saada laaja. Tutkittavilla ei mene kauan ky-
selyn täyttämiseen ja tutkija saa vastaukset nopeasti. Tutkimusaineisto on poikkileikkausai-
neisto eli perusjoukosta saadaan vastauksia sattumanvaraisesti ja aineisto kerätään vain yhden 
kerran (Heikkilä 2014, 14). Kohteena on perusjoukko henkilöitä, joilla on käytännön tietoa 
aiheesta. Perusjoukon hankinnassa käytetään Tampereen kauppakamarin verkostoa. Kysely 
lähetetään sähköpostitse marraskuun 2015 aikana.  
 
Kyselylomake on standardoitu verkkolomake. Siitä pyritään tekemään lyhyt ja selkeä, jotta 
vastaajilla olisi suurempi motivaatio vastaamiseen. Vastausvaihtoehdoissa käytetään mukail-
len Likertin 5-portaista asteikkoa, jossa vastaajan tulee valita asteikolta parhaiten omaa käsi-
tystään vastaava vaihtoehto. Vastaukset saavat arvon 1-5, missä ääripäinä 5=suuri merkitys ja 
1=ei merkitystä. Vastausvaihtoehtoihin otetaan mukaan myös ’en osaa sanoa’ -vaihtoehto.  
Avoimia kysymyksiä kyselyyn ei tule, jotta analyysi olisi helppo ja yksiselitteinen. Kyselyn 
alussa kysytään viimeisen viiden vuoden aikana tehdyt investoinnit ja seuraavalle viidelle 
vuodelle suunnitteilla olevat investoinnit. Kyselyn lopuksi kysytään taustatiedot vaihtoehtova-
likkoa tai monivalintavaihtoehtoja käyttäen. Tämä tehdään vasta lopussa, jotta ne eivät vai-
kuttaisi annettuihin vastauksiin. (Heikkilä 2014, 52.) 
 
1.5 Lähteet ja rakenne 
 
Lähteinä käytetään artikkeleita, kirjallisuutta ja säädöksiä verotuksesta, investoinneista ja nii-
hin vaikuttavista tekijöistä. Verotukseen tehdään jatkuvasti muutoksia. Siksi on tärkeää, että 
lähteet ovat uusia, ja niissä tulee ottaa huomioon mahdolliset jo tehdyt uudistukset. Kansain-
välisten tutkimusten osalta tulee ottaa huomioon eri maiden erilaiset verojärjestelmät ja niiden 
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vertailtavuus Suomeen. Suomen kilpailukykyä tarkastellaan verotuksen osalta verraten 
OECD-maihin. Tavoitteena on tuoda esille mahdollisimman laajasti yrityksiin vaikuttavat 
verotukselliset asiat, sekä investointeihin vaikuttavat tekijät. Verotuksen vaikutuksesta yritys-
toimintaan löytyy enemmän tietoa välittömistä veroista, kuin välillisistä veroista.  
 
Johdannossa tuodaan esille aiheen merkitys ja ajankohtaisuus, sekä taustatietoa. Teoriaosuu-
dessa käydään läpi tämänhetkiset elinkeinotoimintaan vaikuttavat verot ja veronluonteiset 
maksut, toteutetut yritysveromuutokset ja Suomen kilpailukyky. Kolmannessa osuudessa kä-
sitellään investointeihin vaikuttavia tekijöitä, investointien kehitystä ja kannustimia. Neljän-
nen osuuden lopussa käsitellään erityisesti kansainvälisiä tutkimuksia verotuksen vaikutukses-
ta investointeihin. Teoriaosuuden lopussa tuodaan esille yhteenvetona viime vuosien yritysve-
romuutosten vaikutukset sekä verotuksen ennustettavuuden merkitys. Viidennessä luvussa 
käsitellään empiiristä osuutta, eli selvitystä teollisuusyritysten johdon näkemyksistä verotuk-
sen vaikutuksesta investointipäätöksiin. Lopuksi käsitellään johtopäätökset ja mahdolliset 
verotuksen kehitysehdotukset teollisuusyritysten johdon näkökulmasta sekä jatkotutkimus-
mahdollisuudet.  
 
1.6 Aikaisemmat tutkimukset 
 
Verotuksen vaikutusta investointeihin on tutkittu kansainvälisesti, mutta vähän Suomessa. 
Suomessa julkaistuissa tutkimuksissa on selvitetty verotuksen vaikutusta lähinnä yhtenä osa-
alueena. Pro gradu -tutkielmana teollisuuden investointeihin vaikuttavina tekijöinä on tutkittu 
rahoitusta. Investoinnin rahoituksen hankintaa käsittelevän pro gradu -tutkielman on tehnyt 
Itkonen Lauri (2012), ja rahoitustekijöiden vaikutuksia investointien mallintamiseen on tehnyt 
pro gradu -tutkielman Juho-Jussi Renvall (2007).  
 
Suomessa teollisuusyritysten investoinneista on tutkittu rahoitustekijöiden vaikutusta teolli-
suuden investointikäyttäytymiseen, sekä mitkä asiat vaikuttavat investointien sijaintiin vero-
tuksen ollessa osana tutkimusta. Ali Yrkön (1998) tutkimuksen mukaan kiinteisiin investoin-
teihin vaikuttavat eniten yrityksen tuotanto, voitto, velat sekä pääoman käyttökustannus. In-
vestoinnit vaihtelivat yritysten liikevaihdon ja voiton mukaan, ja ne taas vaihtelevat luonnolli-
sesti suhdanteen mukaan. Alhaisen koronmaksukyvyn omaavilla yrityksillä investoinnit olivat 
riippuvaisia yrityksen voitosta.   
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Ali-Yrkkö ja Ylä-Anttila (2002) ovat tutkineet yritysten pääkonttorin sijaintipäätöksen teke-
mistä kansainvälistymisessä. Heidän tekemän tutkimuksen mukaan yritysten ulkomaisiin in-
vestointeihin vaikuttavat jollakin tavalla yritys- ja henkilöverotus, mutta ne eivät ole ensisijai-
sia kriteerejä. Verotuksella voi olla ratkaiseva merkitys silloin, kun tehdään päätös kahden 
tasavahvan yrityksen yhdistymisestä. Useiden tutkimusten mukaan verotus ei ole ratkaisevas-
sa asemassa investointipäätöstä tehtäessä. Ali Yrkkö ja Ylä-Anttila (2002, 23) toivat esille, 
että Stöwhasen (2002) tutkimuksessa kävi ilmi verotuksen merkityksen vaihtelevan eri sekto-
reilla. Sillä on suurempi vaikutus teollisuudessa ja palvelusektorilla, kuin alkutuotannon ja 
kaivosteollisuuden ulkomaisissa investoinneissa.   
 
Kansainvälisten tutkimusten mukaan korkea verotus on vaikuttanut investointeihin negatiivi-
sesti. Djankov ym. (2008) esittivät tutkimustuloksen, jonka mukaan yritysverotus vaikuttaa 
negatiivisesti investointeihin ja yrittäjyyteen. Esimerkiksi 10 prosenttiyksikön nousu efektii-
visessä yhteisöveroasteessa vähentää investointeja kaksi prosenttiyksikköä suhteessa brutto-
kansantuotteeseen, sekä vähentää uutta yritystoimintaa yhdellä prosenttiyksiköllä. Heidän 
mukaan korkea yritystulovero vähentää investointeja teollisuudessa, mutta ei palvelualalla. Se 
myös lisää harmaata taloutta ja lisää riippuvuutta vieraaseen pääomaan. Tutkimuksessa oli 
mukana 85 maan yhteisöverot vuodelta 2004.  
 
OECD:n talouskasvuraportin mukaan talouden kasvuun vaikuttaa negatiivisesti eniten yritys-
verotus, toiseksi eniten henkilökohtainen verotus ja vähiten kulutusverotus. Kiinteän omai-
suuden verotus vaikutti talouskasvuun vähiten. Johansson ym. (2008) raportin mukaan siirty-
minen yritys- ja tuloverotuksesta kulutus- ja varallisuusveroihin nostaisi bruttokansantuotteen 
tasoa. (Johansson ym., 2008.) 
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2 Yritysverotus ja Suomen kilpailukyky 
 
2.1 Tausta 
 
World Economic Forumin (2015, 168) julkaiseman raportin mukaan Suomessa veroaste näh-
dään suurimpana haittana liiketoiminnalle. Tutkimuksessa vastaajia pyydetään valitsemaan 
viisi eniten liiketoimintaa haittaavaa asiaa, ja laittamaan ne järjestykseen 1-5. Pisteytysarvo 
muodostuu painotetuista sijoituksista. Suomen veroasteen pisteytysarvo oli 23,5 vuonna 2015 
eli se on noussut edellisvuodesta (22), mutta se on ollut korkeampi, noin 27 vuonna 2011 (ku-
vio 1). Toiseksi eniten haittaavana tekijänä nähdään ankara työvoiman sääntely, kolmantena 
verolainsäädännön monimutkaisuus. Verolainsäädännön monimutkaisuus on noussut viime 
vuosina (12,8 vuonna 2015, 12,4 vuonna 2014, 11,8 vuonna 2011). (World Economic Forum 
2011, 176; 2014, 180; 2015, 168.) 
 
 
Kuvio 1. Ongelmallisimmat liiketoimintaan liittyvät tekijät Suomessa (World Economic Fo-
rum 2015, 168) 
 
Verovaroin tuotetaan julkisen sektorin palveluita, joita myös yritykset tarvitsevat. Kansainvä-
lisen kilpailun myötä on kuitenkin tärkeää, että verotus pysyy kilpailukykyisellä tasolla. Tut-
kimustulosten mukaan verotuksella on vaikutusta investointeihin, ja sen vuoksi veromuutos-
ten vaikutus on otettava kokonaisuutena huomioon. Suomessa yritystoimintaan vaikuttavat 
monet verot suoraan tai välillisesti, ja verotuilla kannustetaan investointeihin. 
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2.2 Yritysverolainsäädännön keskeiset säädökset 
 
Perustuslain mukaan verosta säädetään lailla eli siitä päättää eduskunta. Yritysverotukseen 
vaikuttavat normistot, joista keskeisin säännös on laki elinkeinotulon verottamisesta (EVL 
369/1968). Siinä säädetään pääosin verotettavan tulon laskennasta. Muita keskeisiä säädöksiä 
ovat tuloverolaki (1535/1992) ja laki verotusmenettelystä (1558/1995) sekä kirjanpitolaki 
(1336/1997). Lisäksi osakeyhtiölaki (624/2006) vaikuttaa osakeyhtiömuotoisten yritysten 
verotukseen. (Viitala ym. 2010, 23.) 
 
2.3 Välilliset ja välittömät verot 
 
Verojen vaikutusta on välillisten verojen takia joskus hankala arvioida. Välittömät verot tule-
vat kotitalouksien tai yrityksen maksettavaksi suoraan, kun taas välilliset verot vaikuttavat 
yrityksen liiketoimintaan, mutta ne ovat tarkoitettu kuluttajan maksettavaksi. Välillisiä veroja 
voidaankin kutsua kulutusveroiksi, jotka kuluttaja maksaa kaupan yhteydessä tuotteen tai pal-
velun hinnassa (kuvio 2). Välillisiä veroja ovat arvonlisävero ja valmisteverot, kun taas tyy-
pillinen esimerkki välittömästä verosta on tulovero, jonka valtio perii suoraan kuluttajilta eli 
tulon saajilta. Lisäksi välittömiksi veroiksi lasketaan lahja- ja perintövero (Niskakangas 2014, 
13–14).  
 
Välilliset verot kohdistetaan hyödykkeille ja palveluille. Veroista tulee välillisiä kun niiden 
kantajina ovat yritykset, mutta veron määrä lisätään tuotteen hintaan kuluttajan maksettavaksi. 
(Teppala 2006, 5). Kulutusverot voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin kulutusveroihin (kuvio 2). 
Erityiset kulutusverot ovat tuoteyksikkökohtaisia ja tietystä määrästä tuotetta maksetaan sa-
mansuuruinen vero tuotteen senhetkisestä hinnasta riippumatta. Näihin veroihin kuuluu val-
mistevero, joka kohdistetaan alkoholijuomille, tupakalle, polttoaineisiin sekä autoihin ja vuo-
den 2011 jälkeen myös makeisille, jäätelölle sekä virvoitusjuomille (laki makeisten, jäätelön 
ja virvoitusjuomien valmisteverosta 1127/2010). Valmisteverojen tavoitteena on saavuttaa 
myös ei-fiskaalisia taloudellisia tavoitteita, kuten kulutuksen ohjaamista tai ympäristöystäväl-
lisyyttä. Yleiset kulutusverot, kuten arvonlisävero, puolestaan kohdistuvat lähes kaikkiin tuot-
teisiin ja palveluihin, ja ovat hintasidonnaisia eli veron määrä on suhteellinen osuus tuotteen 
hinnasta.  
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Kuvio 2. Verolajien jakautuminen (Teppala 2006, 6) 
 
Lakisääteiset yritysveroasteet ovat madaltuneet jatkuvasti EU-maissa vuodesta 1995. Välilli-
siä veroja on puolestaan korotettu verotulojen tasapainottamiseksi. Erityisesti alv-kantoja on 
nostettu, ja sen osuus kokonaisverotuksesta on kasvanut. Vuonna 2015 valitun hallituksen 
veronkorotukset painottuvatkin välilliseen verotukseen ja myös edelliset hallitukset ovat kiris-
täneet välillistä verotusta. Niskakankaan (2014, 13–14) mukaan jako välittömiin ja välillisiin 
veroihin ei ole kuitenkaan täysin yksiselitteinen, ja siihen liittyy kysymys siitä, kuka viime 
kädessä maksaa veron aiheuttaman rasituksen. Muodollinen kohtaanto (kuka veron tilittää) 
nähdään verolaista ja efektiivinen kohtaanto siitä, kuka veron lopulta maksaa.  (Euroopan 
Parlamentti 2007, 3–5.)  
 
2.4 Verot ja veronluonteiset maksut 
 
Yhteisöt, osakeyhtiöt, osuuskunnat ja tietyin edellytyksin liikelaitokset, julkisyhteisöt, yhdis-
tykset, laitokset, säätiöt ja asunto-osakeyhtiöt, maksavat tuloveroa niiden veronalaisten tulo-
jen ja vähennyskelpoisten menojen erotuksena laskettavasta voitosta 20 prosentin verokannan 
mukaan. Yhteisöveroa maksettiin vuonna 2014 yhteensä 4,4 miljardia euroa ja maksajia oli 
108 000 (Verohallinto 2015a). Yhteisöjen määrä on kasvanut 2,7 prosenttia vuodesta 2013, 
mutta veron määrä on vähentynyt 5,4 prosenttia. Hjerppe ym. (2001, 29) artikkelissa Tikka 
esittää, että kansainvälisen kilpailukyvyn kannalta ydinasemassa on yhtiöiden legaalinen ve-
Verolajit 
Välittömät 
Tulovero 
Lahjavero 
Perintövero 
Välilliset Kulutusvero 
Yleiset 
Arvonlisävero 
Liikevaihtovero 
Erityiset Valmistevero 
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rokanta. Sitä on helppo vertailla, ja se antaa perustiedot siitä, millainen verorasitus kohdistuu 
jaettavaan voittoon. Näin ollen erilaiset huojennukset eivät ole omistajasijoittajalle niin kiin-
nostavia kuin verokannan taso.  
 
Yhteisöt maksavat tuloihin perustuen Yle-veroa samoin kuin yksityiset henkilöt Yleisradion 
toiminnan rahoittamiseksi. Yleisradiovero korvasi tv-lupamaksun vuonna 2013 yleisradiove-
rosta annetun lain (484/2012) mukaisesti. Veron määrä on tulosta riippuen henkilöille 50 - 
140 euroa ja yhteisöille 140 - 3 000 euroa, mikäli verotettava tulo on yli 50 000 euroa. Vero-
hallinnon (2015a) mukaan sitä maksettiin 21 miljoonaa euroa vuonna 2014, ja kasvu edellis-
vuodesta on 7,7 prosenttia. Yleisradiovero on yhteisöille verotuksessa vähennyskelpoinen, 
mutta aiheuttaa kirjanpitokustannuksia. Lisäksi yleisradiovero koetaan kahdenkertaiseksi, 
koska yhteisöjen omistajat maksavat kyseisen veron yhteisönsä kautta, mutta myös henkilö-
kohtaisesti.  
 
Arvonlisävero on yleinen kulutusvero, joka perustuu arvonlisäverolakiin (1501/1993) ja koh-
distuu kaikkiin markkinoilla oleviin toimintoihin sisältäen hyödykkeiden tuotannon, jakelun 
ja palveluiden tarjonnan. Se lasketaan prosenttiosuutena tuotteen verottomasta hinnasta, pro-
senttiosuuden riippuen hyödykkeestä. Verovelvolliset voivat vähentää verotuksessaan verol-
lista toimintaa varten suoritettuihin hankintoihin sisältyvän veron, joten vero ei kertaannu. 
Vähennysoikeuden vuoksi yrityksillä on kannustin ilmoittautua verovelvolliseksi. Arvon-
lisävero on Teppalan (2006, 7) mukaan hallinnollisesti helppo, yksinkertainen sekä neutraali, 
ja talouden kannalta tehokas tapa kerätä verotuloja. Arvonlisävero ei vaikuta yritysten päätök-
siin esimerkiksi tuotannosta eikä myöskään kuluttajien ostopäätöksiin esimerkiksi yritysten 
tai tuotantotapojen perusteella. Arvonlisävero ei vaikuta myöskään kansainväliseen kauppaan, 
kun tuotteen vero maksetaan kulutusmaassa eli myyntiä voidaan tehdä Suomesta nollaverolli-
sena, ja tuotteita tuotaessa Suomeen maksetaan Suomen arvonlisävero. Arvonlisäverokantoi-
hin kuuluu yleinen verokanta (24 prosenttia) ja alennetut verokannat. Alennetuilla arvon-
lisäveroilla voidaan antaa verotukea. Alennettuun arvonlisäverotukseen (14 prosenttia) kuulu-
vat elintarvikkeet, rehut ja ravintola- ja ateriapalvelut. Alimpaan verokantaan (10 prosenttia) 
kuuluvat muun muassa kampaamo- ja parturipalvelut. Arvonlisäverokannat nousivat prosen-
tilla vuonna 2013, ja sen nostamisesta on keskusteltu vuonna 2015, mutta muutoksia pyritään 
tekemään nostamatta verokantoja. (Juanto & Saukko 2014, 11–18; Niskakangas 2014, 127–
148.)  
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Autoverolain (1994/1482) mukaan ajoneuvoista on ennen rekisteröintiä tai käyttöönottoa 
maksettava autoveroa. Vuoden 2008 alusta autovero on määräytynyt hiilidioksidipäästöjen 
perusteella, ja sillä pyritään vähentämään päästöjen määrää. Sen tasoa on tarkastettu vuonna 
2012. Autoverotusta on määrä keventää asteittain vuosina 2016–2019. Ympäristöohjauksen 
tehostamiseksi veronalennus koskee lähinnä pienipäästöisiä autoja. Muutos tehdään asteittain, 
jotta hillittäisiin käyttäytymisvaikutuksia sekä vältettäisiin suuren veromuutoksen aiheuttamia 
markkinahäiriöitä. (VM 2008–2015, talousarvioesitys 2016.) 
 
Ajoneuvovero perustuu ajoneuvoverolakiin (1281/2003), ja sillä tarkoitetaan ajoneuvoliiken-
nerekisteriin merkityn henkilö-, paketti-, linja- ja kuorma-auton veroa, joka koostuu perusve-
rosta ja käyttövoimaverosta. Hallitus on ehdottanut korotusta ajoneuvoveroon vuodelle 2017, 
mutta koska veroa kannetaan etukäteen juoksevalta 12 kuukauden mittaiselta verokaudelta, 
sen korotuksen vaikutus näkyy jo vuonna 2016. Myös rekisteröidyille veneille ja moottoriajo-
neuvoille aiotaan ottaa käyttöön uusi vuotuinen vero. (VM 2015b, 77; VM 2008–2015, talo-
usarvioesitys 2016.) 
 
Jäteveroa kannetaan jäteverolain (2010/1126) mukaan kaatopaikalle toimitetuista jätteistä. 
Sitä pidetään kulutusverona tai sen luonteisena verona (Juanto & Saukko 2014, 2). Jäteveroa 
korotettiin ja veropohjaa laajennettiin vuoden 2011 alusta alkaen. Korotus toteutettiin myös 
vuosina 2013 ja 2015. Jäteveroa esitetään korotettavaksi lähivuosina. (VM 2008–2015, talo-
usarvioesitys 2016.) 
 
Suomessa on käytössä eriytetty tuloverojärjestelmä, jossa luonnollisten henkilöiden ja kuolin-
pesien tulot jaetaan ansiotuloihin ja pääomatuloihin (TVL 1535/1992, 29 §). Tulot lasketaan 
kummankin tulolajin osalta erikseen. Progressiivinen tuloveroasteikko koskee luonnollisten 
henkilöiden ja kuolinpesien saamaa ansiotuloa. Keskimääräinen veroaste siis nousee ansiotu-
lojen kasvaessa. Ansiotuloista tulee maksettavaksi lisäksi suhteellinen kunnallisvero, kirkol-
lisvero ja sairasvakuutusmaksu. Pääomatuloista maksetaan veroa valtiolle suhteellisen vero-
kannan mukaan (30 prosenttia vuonna 2015), mutta vuodesta 2012 myös pääoman verotuk-
sessa on ollut progressiivinen elementti (30 000 euroa ylittävältä osalta 33 prosenttia vuonna 
2015). Pääomatuloihin kuuluvat muun muassa korot, vuokrat, luovutusvoitot ja muut vastaa-
vat tulot (TVL 1535/1992, 32 §). (Myrsky & Malmgren 2014, 43–44.)  
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Työn verotus kevenee, kun vuonna 2016 työtulovähennystä korotetaan ja ansiotuloveroperus-
teita lievennetään ansiotasoindeksin muutosta vastaavasti. Osaavista työntekijöistä kilpaillaan 
globaalisti. Osaamispääoma on erityisesti Suomessa tärkeä taloudellinen kasvun tekijä, minkä 
takia ansiotulojen verotusta ei voida pitää kovin korkeana. Verokilpailua ilmenee kahdella 
tavalla; verotus voi vaikuttaa suoraan yksityishenkilöiden liikkuvuuteen, mutta myös yrityk-
sen päätökseen aktiviteettien sijainnista henkilöverotuksen perusteella. (VM 2015b, 76; Nis-
kakangas 2014, 23–24.) 
 
Kiinteistövero on vuosittain maksettava kiinteistön omistukseen perustuva vero. Kiinteistöve-
ro säädetään kiinteistöverolaissa (354/1992), ja kunta päättää verotettavasta prosentista Vero-
hallinnon antamien rajojen mukaisesti. Prosentti lasketaan edellisvuoden verotusarvosta ja 
siihen lasketaan maapohja ja rakennukset. Kiinteistövero voi heikentää kannustinta investoida 
kiinteistöihin, ja se voi vaikuttaa yritysten sijoittautumispäätöksiin. Valtiovarainministeriön 
tiedotteen (2015a) mukaan vuonna 2016 kiristetään kiinteistöveroa hieman muiden kuin 
asuinkiinteistöjen osalta. Esimerkiksi voimalaitosrakennuksen kiinteistöveroprosentin enim-
mäismäärä korotetaan 2,85 prosentista 3,10 prosenttiin. Kiinteistöveroa pidetään vakaana, 
koska sitä ei voida siirtää muihin maihin kansainvälistymisen myötä. Sitä pidetään tulovero-
tuksen näkökulmasta kustannuksena, ja sen vuoksi se voidaan vähentää luonnollisena vähen-
nyksenä tuloverotuksessa, mikäli kiinteistöä käytetään elinkeinotoiminnassa, maataloudessa 
tai muussa tulonhankkimistoiminnassa. (Niskakangas 2014, 167.) 
 
Suomessa kannettavista veroista kulutusveroiksi voidaan arvonlisäveron lisäksi luokitella 
vakuutusmaksuvero, valmisteverot, autovero, ajoneuvoverot ja tullit. Valmisteverot perustu-
vat valmisteverotuslakiin (182/2010), ja ne ovat ryhmä erityisiä kulutusveroja eli tiettyjen 
tuotteiden kuluttamiseen kohdistuvaksi tarkoitettuja veroja. Välillisinä veroina valmisteverot 
on tarkoitettu vyörytettäväksi kuluttajan rasitukseksi hintoihin sisältyvinä, vaikka verovelvol-
lisia ovatkin muut kuin tuotteiden kuluttajat (Juanto & Saukko 2014, 270). Valmisteverotus-
lain (182/2010) mukaan valmisteveroa kannetaan energiatuotteista, sähköstä, alkoholista, al-
koholijuomista ja valmistetusta tupakasta, jollei asianomaisessa valmisteverolaissa toisin sää-
detä. Lisäksi sitä kannetaan tuotekohtaisten lakien mukaan virvoitusjuomista, makeisista ja 
jäätelöstä sekä eräistä kertakäyttöisistä juomapakkauksista, jotka eivät kuulu hyväksyttyyn 
palautusjärjestelmään (laki makeisten, jäätelön ja virvoitusjuomien valmisteverosta 
1127/2010, laki eräiden juomapakkausten valmisteverosta 1037/2004). Kyseinen vero kohdis-
tuu siis tiettyihin yksittäisiin hyödykkeisiin. Valmisteveroa perustellaan hyödykkeiden aiheut-
18 
 
tamilla ulkoiskustannuksilla, kuten terveydenhuoltomenoilla. Ne ovat ohjaavia veroja ja nii-
hin voi liittyä tavoiteristiriita. Esimerkiksi alkoholivero luokitellaan pääasiallisen tavoitteen 
mukaan fiskaaliseksi, mutta sen sivutavoitteena on alkoholijuomien kulutuksen rajoittaminen.  
 
Valmisteveroja on nostettu ja laajennettu viime vuosien aikana. Uusimpana valmisteverona 
tuli makeisvero vuonna 2011, jota kannetaan makeisista, makeisten kaltaisista valmisteista, 
suklaasta, kaakaota sisältävistä tuotteista, jäätelöstä, mehujäästä ja alkoholittomista tai vain 
vähän alkoholia sisältävistä juomista (VM 2008–2015, talousarvioesitys 2016). Kyseistä ve-
roa nostettiin vuosina 2012 ja 2014, sekä suunniteltiin nostettavan vuonna 2015. Veronkoro-
tuksen uutisoitiin vaikuttavan kielteisesti alan yrityksiin. Elintarviketeollisuusliiton (2015) 
talouskatsauksen mukaan alan verotus on ankaraa sekä säädeltyä ja veropolitiikalla tulisi el-
vyttää kotimarkkinakysyntää. Heidän mukaan yli 40 prosenttia ruuan hinnasta on erilaisia 
veroja. Elintarviketeollisuuden investoinnit ovat kuitenkin olleet nousussa. Valtiovarainminis-
teriön (2008-2015, talousarvioesitys 2015) mukaan makeisveron korotusta vuodelle 2015 ei 
pantu täytäntöön. Makeisveron laittomuus on aiheuttanut kaksi kantelua ja EU:n komission 
mukaan vero ei kohtele samankaltaisia tuotteita veron tavoitteen kannalta neutraalisti ja sisäl-
tää tämän vuoksi valtiontueksi katsottavaa valikoivaa verotukea veron ulkopuolelle jääville 
tuotteille. Talouspoliittinen ministerivaliokunta päätti syyskuussa 2015, että makeisvero pois-
tetaan vuonna 2017. Makeisveron tilalle on ehdotettu sokeriveroa. Sokeriverotyöryhmän sel-
vityksen mukaan sokeriveron käyttöönotolle ei ole kuitenkaan edellytyksiä ennen sokeripitoi-
suuden ilmoitusvelvollisuuden voimaan saattamista. Ilmoitusvelvollisuus on tulossa vuonna 
2017. (Juanto & Saukko 2014, 2; Valtioneuvosto 2015d.)  
 
Ympäristöveroilla tarkoitetaan luonnonvaroihin kohdistuvaa verotusta. Energiaverot perustu-
vat lakiin sähkön ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta (1260/1996), ja sitä on korotettu 
viime vuosina. Teollisuuden energiakulutuksen verotuksella pyritään kannustamaan energiaa 
säästävien teknologioiden käyttöön. Vuonna 2014 astui kuitenkin voimaan uusi lakimuutos, 
missä laajennettiin alennetun veroluokkaan oikeutettuja teollisuuden toimintoja (VM 2014). 
Vuoden 2015 alussa korotettiin sähköveroluokan I, liikennepolttoaineiden ja lämmitys-, voi-
malaitos- ja työkonepolttoaineiden veroja, ja esitetään korotettavan vuonna 2016. Esityksen 
mukaan turpeen vero alenee vuonna 2016. Kaivostoiminnassa ja louhinnassa kulutettu sähkö 
ehdotetaan siirrettäväksi korkeammin verotetusta sähköluokasta I takaisin alennettuun teolli-
suuden sähköveroluokkaan II. Lisäksi kaivostoiminta palautettaisiin energiaintensiivisen teol-
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lisuuden veronpalautuksen piiriin. Kaivostoiminnan energiaveromuutokset on tarkoitus toteut-
taa vuoden 2017 alusta. Suomen kannalta positiivinen uutinen oli joulukuussa 2015 solmittu 
ilmastosopimus (Valtioneuvosto 2015c). Sopimus on kattava ja oikeudellisesti sitova, jolla 
vähennetään päästöjä maailmanlaajuisesti vuodesta 2020 alkaen. Suomi saa sopimuksesta 
kilpailuetua, sillä sopimuksen toteuduttua muun muassa Kiina joutuu asettamaan rajoituksia 
päästöihin, ja näin tuotantokustannukset tasoittuvat. Suomessa myös energiatalouden kehitys 
on monia maita edellä, ja kysynnän lisääntyessä osaamista on mahdollisuus käyttää hyödyksi. 
(VM 2008–2015, talousarvioesitys 2016.) 
 
Veronluonteisilla maksuilla tarkoitetaan Verohallinnon (2014) mukaan sosiaalivakuutusmak-
suja, joihin kuuluvat; työnantajan ja työntekijän sosiaaliturva-, työeläke-, työttömyys-, tapa-
turma- ja ryhmähenkivakuutusmaksuja. Ne perustuvat lainsäädäntöön ja työnantajalla on vel-
vollisuus periä työntekijän osuus työeläke- ja työttömyysvakuutusmaksuista palkasta. Laki-
sääteiset sosiaaliturvamaksut perustuva lakiin työnantajan sosiaaliturvamaksuista (366/1963) 
ja valtioneuvoston asetuksella vuoden 2016 työnantajan sairasvakuutusmaksun suuruudeksi 
on asetettu 2,12 prosenttia kun vuonna 2015 se oli 2,08 prosenttia. Osa sosiaalivakuutusmak-
suista jää työnantajan ja osa työntekijän kuluksi. Sosiaalivakuutusmaksut ovat nousseet vuo-
desta 2012 ja niiden odotetaan nousevan hieman seuraavien kahden vuoden aikana. Esimer-
kiksi työeläkemaksuihin tuli 0,4 prosenttiyksikön korotus vuonna 2015, käytännön mukaisesti 
puoliksi työnantajien ja palkansaajien kesken (taulukko 1). Taulukon 1 luvut ovat painotettuja 
vuosikeskiarvoja prosentteina palkoista. Vuodelle 2016 suunniteltu 0,4 prosenttiyksikön koro-
tus on päätetty siirtää vuodelle 2017 ja työeläkemaksu on päätetty jäädyttää 24,4 prosentin 
tasolle vuosiksi 2017–2019. Myös työttömyysvakuutusmaksuun on esitetty tehtävän noin yh-
den prosenttiyksikön korotus vuonna 2016, joka jakautuu puoliksi työnantajien ja palkansaa-
jien kesken. Hallitus on esittänyt yksityisen työnantajan sosiaaliturvamaksujen alentamista 
1,72 prosentilla vuonna 2017, jolloin sairasvakuutusmaksu laskisi noin 0,40 prosenttiin (Val-
tioneuvosto 2015b). (VM 2015b, 85–87.) 
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Taulukko 1. Sosiaalivakuutusmaksut prosentteina vuosina 2012–2017.  
Sosiaalivakuutusmaksut 
  2012 2013 2014 2015 2016* 2017* 
Työnantajat             
Sairausvakuutus   2,12 2,04 2,14 2,08 2,12 2,11 
Työttömyysvakuutus      2,32 2,32 2,2 2,33 2,83 2,83 
Työeläkevakuutus (TyEL)     17,35 17,35 17,75 18 18 18,15 
Kuntien eläkevakuutus     23,6 24 23,79 23,65 23,21 22,96 
Työntekijät             
Sairausvakuutus   2,04 2,04 2,16 2,1 2,09 2,05 
Työttömyysvakuutus    0,6 0,6 0,5 0,65 1,15 1,15 
Työeläkevakuutus      5,45 5,45 5,85 6 6 6,25 
 
Lähde: VM 2015b, 88. 
 
Palkan lisäkulut ovat Suomessa EU-maiden keskiarvoa korkeammat (kuvio 3). Lisäkulut ovat 
nousseet Suomessa vuodesta 2004, kuten myös EU-maiden keskiarvo. Eurostatin (2014) mu-
kaan muut työvoiman kustannukset ovat suurimmat vertailumaista Tanskassa, Ruotsissa ja 
Belgiassa. Korkein palkka on Norjassa. Erot EU-maiden välillä ovat korkeat, kun pienimmät 
palkan lisäkulut ovat Bulgariassa 3,8 euroa ja suurimmat Tanskassa 40,3 euroa. Teknologia-
teollisuus ry:n (2015a) mukaan Suomen kireä veroaste, monien verojen ja veronluonteisten 
maksujen suuruus heikentävät yritysten työllistämiskykyä ja vie työtä pois Suomesta. Paikal-
lisen sopimisen ja työllistämisen helpottamiseksi onkin tehty töitä hallituksen osalta yhteis-
kuntasopimusneuvotteluilla ja lakimuutoksilla. Yksityisten työnantajien sosiaalivakuutusmak-
sujen osuuden odotetaan laskevan tulevaisuudessa.  
 
Kuvio 3. Arvioidut tuntikohtaiset työvoimakustannukset vuonna 2014 euroina (Eurostat 2014) 
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2.5 Yritysverotuksen muutokset 
 
Verotus muuttuu usein taustalainsäädännön muuttuessa. Suurimpia muutoksia ovat olleet 
Suomen liittyminen EU:n jäseneksi, euron käyttöönotto ja osakeyhtiölain muutos. Taustalain-
säädännön muutokset näkyvät viiveellä verolainsäädännössä, mikä voi hankaloittaa yritysten 
toimintaa. (Viitala ym. 2010, 23.) 
 
Vuonna 1993 Suomessa otettiin käyttöön eriytetty tuloverojärjestelmä, jossa yrityksestä saatu 
tulo jaettiin pääoma- ja ansiotuloihin. Muutos oli merkittävä yritysten omistajien verotukses-
sa. Suomi siirtyi semiklassiseen osittaiseen osinkoverovapauden malliin vuonna 2005. Siinä 
on eriytetty julkisesti listattujen ja muiden, listaamattomien yhtiöiden osinkoverotus. Mallissa 
ei myönnetä osakkaille yhtiöveron hyvitystä ja verotetaan osinkoja yhtiötasolla sekä osittain 
myös osakastasolla. (Kukkonen 2010, 41; Kanniainen & Kari 2005, 99.)  
 
Veromuutosten trendi on ollut näkyvissä OECD maissa. Monissa maissa on madallettu henki-
lö- ja yhteisöveroa, samalla laajentaen verotusta ja nostamalla sosiaaliturvamaksuja. Myös 
arvonlisäveroa on nostettu. (Johansson 2008, 10.) Kuviossa 4 on verotulojen muutokset vero-
lajeittain viimeisen 14 vuoden ajalta Suomessa. Tuloihin ja varallisuuteen perustuvien verojen 
osuus kokonaisverotuloista on tasaantunut viime vuosina noin 30 prosenttiin. Samalla välillis-
ten verojen, joihin luetaan liikevaihtoon perustuvat verot ja valmisteverot, osuus on noussut 
yli 60 prosenttiin. Valtiovarainministeriön mukaan välillisten verojen kasvuun ovat vaikutta-
neet arvonlisäverotuksen (vuonna 2010) sekä energiaverotuksen (vuonna 2013) kiristykset. 
Muiden verojen ja veronluonteisten tulojen osuudet kokonaistulosta ovat pysyneet noin kah-
deksassa prosentissa.  
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Kuvio 4. Valtion verotulot verotulolajeittain vuosina 2002-2016 (VM 2008-2015, talousar-
vioesitys 2016)  
 
Vuonna 2014 yhteisövero laskettiin 24,5 prosentista 20 prosenttiin, mutta osinkotuloa korotet-
tiin niin, että julkisesti noteeratuista yhtiöstä saaduista osinkotuloista 70 prosentin sijaan 85 
prosenttia luetaan yksityishenkilöiden verotuksessa veronalaiseksi. Muista yhtiöistä saaduista 
osingoista 8 prosenttia osakkeen matemaattiselle arvolle laskettua vuotuista tuottoa vastaavas-
ta osingon määrästä 25 prosenttia on veronalaista tuloa enintään 150 000 euroon saakka. Tä-
män rajan ylittävältä osalta osinko on 85 prosenttisesti veronalaista tuloa. Osakkeen mate-
maattisen arvon ylittävältä osalta osinko on 75 prosenttisesti veronalaista tuloa. (VM 2008-
2016, talousarvioesitys 2014.) Veromuutosten painopisteen muuttaminen vaikuttaa yhteisöjen 
ja henkilöiden verotaakkaan.  
 
Valtiovarainministeriön (2008-2016, talousarvioesitys 2016) mukaan hallitus pyrkii siirtä-
mään verotuksen painopistettä talouskasvun kannalta haitallisesta työn ja yrittämisen verotuk-
sesta ympäristö- ja terveysperusteiseen verotukseen. Alkoholijuomaveroa, tupakkaveroa, vir-
voitusjuomaveroa sekä sähköveroa tullaan korottamaan. Hallitusohjelmaan kuuluu liikenne-
polttoaineiden verojen korotus sekä voimalaitosveron käyttöönotto vanhoille päästökaupan 
ulkopuolisille sähköntuotantolaitoksille.  Verohallinnon (taulukko 2) mukaan verojen ja ve-
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ronluonteisten maksujen osuus on noussut vuodesta 2009 vuoteen 2013 henkilöasiakkaiden 
osalta ja laskenut yhteisöjen osalta. Tuloveroissa puolestaan vuoteen 2013 saakka henkilöasi-
akkaiden maksama osuus on vähentynyt ja yhteisöjen osuus kasvanut. Yhteisöjen tuloverojen 
osuus on kuitenkin vähentynyt vuonna 2014 kun yhteisöveroa laskettiin. Vuodesta 2000 koti-
talouksien ja yhteisöjen tuloverot ovat laskeneet, kun taas sosiaalivakuutusmaksut, omaisuus-
verot ja kulutusverot ovat nousseet (taulukko 3).  
 
Taulukko 2. Verojen osuus kokonaismäärästä verovelvollisien mukaan vuosina 2009–2013.  
 
 
Lähde: Verohallinto 2015b. 
 
  
Verot ja veronluonteiset maksut  
Verovelvollisryhmä %-osuus verojen ja maksujen kokonaismäärästä 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
Henkilöasiakkaat yhteensä 84,8 84,3 84,5 85,2 86,1 
Yhteisöt yhteensä 15,2 15,7 15,5 14,8 13,9 
Tuloverot      
Verovelvollisryhmä %-osuus verojen ja maksujen kokonaismäärästä 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
Henkilöasiakkaat yhteensä 70,2 69,1 69,9 68,8 63 
Yhteisöt yhteensä 29,8 30,9 30,1 31,2 37 
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Taulukko 3. Verotuksen rakenne, prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina 2000, 
2005, 2010 ja 2014. 
 2000 2005 2010 2014 
Kotitalouksien tuloverot 14 12,9 12 13,4 
Yhteisöjen tulovero 5,7 3,2 2,4 1,9 
Pakolliset sosiaalivakuutusmaksut 11,6 11,5 12,1 12,7 
       - josta vakuutettu 3,1 2,9 3,5 4 
       - josta työnantaja 8,5 8,6 8,6 8,7 
Omaisuusverot 1,1 1,2 1,1 1,3 
Kulutusverot 13,3 13,3 13 14,4 
       - josta yleiset verot (ALV) 8 8,4 8,3 9,2 
Muut verot 0,1 0,1 0,1 0,1 
Verot yhteensä 45,8 42,1 40,8 43,9 
 
Lähde: Tilastokeskus 2015c. 
 
2.6 Suomen kilpailukyky verotuksessa 
 
Hyvä verojärjestelmä on neutraali, oikeudenmukainen, ennakoitava ja oikeusvarma, hallinnol-
lisesti tehokas sekä kansainvälisesti kilpailukykyinen. Kansainvälinen kilpailukyky tarkoittaa 
sitä, että valtio on verotuksen osalta mahdollisimman houkutteleva sijoittautumispaikka tuo-
tannontekijöille ja hyödykkeille. Verokilpailussa oleellista on kokonaisverorasituksen taso. 
Tasoa mitataan vertaamalla kokonaisveroastetta, joka lasketaan verojen ja veronluonteisten 
maksujen suhteena bruttokansantuotteeseen. Suomessa kokonaisveroaste on melko korkea ja 
tämä aiheuttaa paineita Suomen tuloverojärjestelmälle. Erityisesti Suomen talouden velkati-
lanteessa verokilpailussa pärjääminen aiheuttaa haasteita. (Kukkonen 2010, 41.) 
 
Verokilpailussa tärkeimpänä osapuolena ovat yritykset, mutta myös ammattitaitoinen ja liik-
kuva työvoima on otettava huomioon tärkeänä verokilpailun osapuolena. Erityisesti kansain-
välisissä konserneissa tehdään päätöksiä investointien sijoittautumispaikoista. Yhteisöverotus 
on laskenut monissa OECD-maissa verokilpailun vuoksi. Trendinä on ollut yhteisöveron alen-
taminen ja osinkoverotuksen kiristyminen. Verokilpailussa nousee esille neljä merkittävää 
tekijää; veropohja, verokanta, osinkoverotus sekä yhtiön (osakkaiden) saamien luovutusvoit-
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tojen verotus. Yrityksen tosiasiallisen, lopullisen verorasituksen muodostavat legaalinen yh-
tiöverokanta ja veropohja. Vaikka muutoksia on jo tehty, Suomen kilpailukyky on vielä kil-
pailijamaita heikompi. Talouden kilpailukykyä ja tuottavuutta pyritään parantamaan ja koko-
naisveroasteen nousu pyritään estämään. (Kukkonen 2010, 41–45; VM 2015b.) 
 
2.7 Verotus OECD maissa 
 
OECD:n verotusta ja talouden kasvua käsittelevässä tutkimuksessa (Johansson 2008) käsitel-
lään eri verojen vaikutusta talouteen. Sen mukaan monissa OECD maissa verotus on painot-
tunut yritysverotuksesta kulutus ja ansiotuloverotukseen. Raportin mukaan estääkseen har-
maata taloutta, verotuspohjaa tulee laajentaa verojen noston sijaan. Samat trendit ovat näky-
vissä useissa OECD maissa, mutta raportissa on mainittu pohjoismaiden erilainen tuloverotus, 
jossa verovähennyksiä annetaan matalatuloisille, mutta verotetaan enemmän korkeamman 
tuloluokan henkilöiltä. Pohjoismaissa on trendinä myös kaksinkertainen verotus, jossa pää-
omatuloa verotetaan alhaisesti suhteellisella prosentilla, kun taas ansiotulot verotetaan korkei-
na, progressiivisen veroasteikon mukaan. Useat muut maat ovat siirtyneet osittain kahdenker-
taiseen ansiotuloverotukseen, jossa käytetään nimellisiä veroasteita erityyppisiin tuloihin ja 
osa pääomatuloista verotetaan alhaisella, tasaisella tasolla ja loput tulomuodot suuremmilla ja 
progressiivisilla veroilla. Monissa OECD maissa tutkimus ja tuotekehitykseen saadaan vero-
vähennyksiä, joissakin maissa erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. (Johansson 2008, 
8–14). 
 
Muutamia erilaisia verotusmalleja on otettu käyttöön muun muassa Norjassa ja Belgiassa. 
Belgiassa käyttöön otetussa ACE (allowance for corporate equity) -mallissa pääoman lasken-
nallinen kustannus vähennetään yrityksen veronalaisesta tulosta. Järjestelmä lisää neutraali-
suutta velan ja oman pääoman suhteen. Norjassa puolestaan otettiin käyttöön ASE (allowance 
for shareholders equity) -malli, jossa osakkeelle saatu normaali osinko ja myyntivoitto ovat 
verovapaata markkinakorkoa vastaavaan tuottoon asti. Sen ylittävästä osasta maksetaan veroa 
yleisen pääomaverokannan mukaisesti. Järjestelmä lisää neutraalisuutta eri sijoituskohteisiin 
ja sen odotetaan tuottavan hyvin verotuloja. (Johansson ym. 2008, 34.) 
 
Lisäksi Johansson ym. (2008, 34–35) ovat tuoneet esille kaksi muuta mallia. CBIT-täyden 
hyvityksen malli, jossa yhteisöveropohja on laaja ja koko yritystulon verottaminen tapahtuu 
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yritystasolla. Yhteisöistä saadut pääomatulot olisivat sijoittajalle verovapaita, ja näin ollen ne 
verotettaisiin vain kerran. Toisessa mallissa ideana on verottaa yrityksiä kassavirrasta. Tulois-
ta voitaisiin vähentää menot heti ja korot eivät olisi vähennyskelpoisia. Pääoman arvostusta ei 
tarvitsisi tehdä ja malli kohtelee neutraalisti sekä lainaa, että omaa pääomaa.  
 
Yhteisöverokannan alentamisella pyritään saavuttamaan talouskasvua vauhdittavia tekijöitä ja 
sen myötä veropohjia laajentavia vaikutuksia. Tällä pyritään parantamaan myös Suomen ve-
rokilpailullista asemaa ja kannustetaan yrityksiä säilyttämään tuotantonsa Suomessa ja lisää-
mään voittojen verotuksien siirtoja Suomeen. Veronmaksajain keskusliitto ry:n (2015a) mu-
kaan (kuvio 5) Suomen yhteisöverokanta on ollut viimeiset kymmenen vuotta OECD maiden 
keskiarvoa, mutta muutoksen myötä noin viisi prosenttiyksikköä alle sen. Kuviosta 6 näh-
dään, että Suomi on tällä hetkellä yhteisöveron osalta kilpailukykyinen Euroopan muihin 
maihin verraten (väri sitä tummempi, mitä korkeampi veroprosentti). Veropohjien kasvua 
odotetaan lisääntyvien investointien ja työllistämisen kautta. Yhteisöverokannan alentamisen 
vaikutusten odotetaan kuitenkin vaikuttavan viiveellä talouden elpyessä ja yritysten mahdol-
listen tappiollisten tulosten vaikutusten parantuessa. (VM 2008-2016, talousarvioesitys 2014.) 
 
Kuvio 5. Yhteisöverokanta Suomessa suhteessa EU:n ja OECD:n keskiarvoon, % (Veron-
maksajainkeskusliitto ry 2015a).  
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Kuvio 6. Euroopan yritysveroprosentit kartalla vuonna 2015. (Veronmaksajain keskusliitto ry 
2015b). 
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3 Investoinnit Suomessa ja niihin vaikuttavat tekijät  
 
3.1 Tausta 
 
Yritykset asettavat investoinneille minimituottovaatimuksen. Investoinnin minimituottovaa-
timukseen vaikuttaa huomioon otettavat verot. Investoinnin vuotuisen tuoton on oltava niin 
suuri, että se riittää investointiin sidotun pääoman palautumiseen, sijoittajan tuottovaatimuk-
sen toteuttamiseen sekä veroihin (Leppiniemi & Walden 2014, 459).  
 
3.2 Rahoitus ja poistot 
 
Investointi voidaan rahoittaa velkarahoituksella, osakeantirahoituksella tai pidätetyillä voitoil-
la (Myrsky & Malmgren 2014, 6). Kaikkia investointikohteita ja rahoitusmuotoja ei käsitellä 
verotuksessa samalla tavalla. Eroja on korkojen vähennyskelpoisuudessa sekä korvauksen 
jaksottamisesta eri tilikausille, mutta ennen muuta siinä, missä tahdissa investoinnista hyväk-
sytään verotuksessa vähennyskelpoisia kulukirjauksia eli poistoja. Verojen huomioon ottami-
nen ei välttämättä vaikuta vieraalla pääomalla toteutetun investoinnin minimituottovaatimuk-
seen, mikäli lainasta maksettava korko on verotuksessa kokonaan vähennyskelpoinen, ja jos 
investoinnista saa vähentää vuosittain verotuksessa lainan lyhennyksen suuruisen poiston. 
(Leppiniemi & Walden 2014, 455, 462.) 
 
Poistoilla tarkoitetaan käyttöomaisuuden hankintamenojen ja muiden pitkävaikutteisten me-
nojen jaksotusta, jossa vähennetään menot tuotoista hyödykkeiden käyttöaikana. Poistoihin 
vaikuttaa kirjanpitolaki (1336/1997) sekä laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968).  
Poistot vaikuttavat yritysten investointeihin, mutta EVL:n poistojärjestelmä on Viitalan ym. 
(2010, 29) mukaan edullinen. Vuosittain tehtävät poistot käyttöomaisuuserien hankintame-
noista voivat ylittää taloudellisen ja fyysisen kulumisen. Etupainotteiset poistot kannustavat 
investointeihin. Poistojen korottamismahdollisuuksilla voidaan kannustaa investointeihin, 
kuten on tehty kehitysalueille ja matkailuyrityksille. Poistoihin liittyy kirjanpitosidonnaisuus, 
joka voi aiheuttaa ongelmia EVL:n ja KPL:n erilaisten vaatimusten vuoksi. Kirjanpidon pois-
tot perustuvat suunnitelman mukaisiin poistoihin ja verotuksessa poistot (meno) tulisi kohdis-
taa sille tilikaudelle, jolloin vastaava tulo on syntynyt. Poistoina verotuksessa ei saa vähentää 
suurempaa määrää kuin, mitä kirjanpidossa verovuonna ja aikaisempina verovuosina on vä-
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hennetty. Viitala ym. (2010, 31) esittävätkin, että poistojen kirjanpitosidonnaisuudesta tulisi 
luopua. Heidän mukaansa, mikäli poistoja leikattaisiin, se heikentäisi investointien tulorahoi-
tusedellytyksiä. (Koponen 2011, 67). 
 
Grönbergin (2015, 1) mukaan poistojen korottaminen ei varsinaisesti lisää investoinnista teh-
tävien poistojen yhteismäärää, mutta nopeuttaa poistojen aikataulua. Investointikannustimen 
luovat lähemmäksi nykyhetkeä kohdentuvat poistot, jotka kasvattavat niistä saatavan ve-
rosäästön nykyarvoa. Myrsky ja Malmgrenin (2015, 5) mukaan hankintamenon jaksottamis-
säännökset, jotka suovat verovelvolliselle mahdollisuuden suuriin poistoihin, ovat omiaan 
kiihdyttämään investointeja ja oikeus rajoitettuihin poistoihin taas hillitsee investointeja. In-
vestointikohteiden valintaan vaikuttavat säännökset, jotka sallivat erisuuruiset poistot erilais-
ten hyödykkeiden hankintamenoista. Kansainväliseen kilpailukykyyn vaikuttaa osittain koti-
maan ja muiden maiden poistojen taso.  
 
3.3 Investointien kehitys 
 
Globaali talouskriisi on vaikuttanut investointeihin kaikissa kehittyneissä maissa ja monissa 
maissa onkin jouduttu tekemään talouspoliittisia päätöksiä investointien kasvattamiseksi, niin 
myös Suomessa (Kaitila & Ylä-Anttila 2012, 11). Kaitilan ja Ylä-Anttilan (2012, 5) selvityk-
sen mukaan teollisuuden kiinteiden investointien määrä putosi jyrkästi, noin 40 prosenttia 
talouskriisin vuoksi vuosien 2008-2010 aikana. Elinkeinoelämän keskusliiton (2014, 3) selvi-
tyksen mukaan investoinnit kasvoivat vuonna 2012 selvästi (noin 15 prosenttia) vuodesta 
2011. Vuoden 2015 selvityksen mukaan investoinnit laskivat kuitenkin vuonna 2013 noin 
seitsemän prosenttia ja vaikka kasvua ennustettiin vuodelle 2014, investoinnit laskivat noin 
kolme prosenttia (Eurostat 2015). Vuonna 2015 ja 2016 investointien odotetaan kasvavan 
hieman. Pitkällä aikavälillä tarkasteltuna (kuvio 7) huomataan investointien kasvaneen ja 
T&K-investointien tasoittavan kiinteiden investointien laskua. Esimerkiksi vuonna 2008 kiin-
teät investoinnit laskivat, mutta T&K-investointien lisääntyessä, niiden yhteismäärä kasvoi 
vuodesta 2007.  
 
30 
 
 
Kuvio 7. Teollisuuden investoinnit Suomessa 1975–2015 (EK 2015a, 11) 
 
Yhteisöveron laskulla odotetaan olevan investointeja kasvattava vaikutus lähivuosina. Suo-
men bruttokansantuotteen odotetaan kasvavan vuonna 2015 noin 0,2 prosenttia, 1,3 prosenttia 
vuonna 2016 ja 1,4 prosenttia vuonna 2017. Yksityiset investoinnit alenevat 2 prosenttia 
vuonna 2015, neljättä vuotta peräkkäin. Yksityisten investointien osalta kasvua on maa- ja 
vesirakennusinvestoinneissa. Kone- ja laiteinvestointien ei pitäisi supistua. T&K-investoinnit 
sen sijaan heikkenevät noin viisi prosenttia edellisvuodesta. Teollisuustuotannon lasku jatkuu 
viidettä vuotta peräkkäin, mutta palvelutuotanto lisääntyy 0,6 prosenttia. Teollisuustuotannon 
tason ennustetaan olevan vuonna 2017 noin neljänneksen alemmalla tasolla kuin kymmenen 
vuotta sitten. Vuonna 2016 talouskasvun taustalla odotetaan olevan investointien suotuisan 
kehityksen. Tehdasteollisuuden rakennusinvestointien odotetaan lisääntyvän vuonna 2016 
merkittävästi jo päätettyjen hankkeiden perusteella. Kone- ja laiteinvestoinnit lisääntyessä 
yksityisten investointien kasvuennusteen odotetaan olevan 6 prosenttia. (VM 2015b, 16–15.) 
 
Vuonna 2014 teollisuuden kiinteistä investoinneista ja investointisuunnitelmista arvot laskivat 
tekstiili ja vaateteollisuudessa, metsä-, kemia- ja rakennusaineteollisuudessa sekä painamises-
sa (kuvio 8). Vuonna 2015 toimialoista ainoastaan teknologiateollisuuden investointien en-
nustetaan supistuvan hieman (EK 2015a, 5). Teknologiateollisuus ja kemianteollisuus ovat 
suurimmat toimialat investointiarvoltaan Suomessa.  
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Kuvio 8. Teollisuuden kiinteät investoinnit ja investointisuunnitelmat (EK 2015a, 5) 
 
Investointien osuuden teollisuuden jalostusarvosta eli investointiasteen odotetaan kohoavan 
yli 14 prosenttiin vuosina 2014–2015, mikä on lähellä Länsi-Euroopan keskimääräistä inves-
tointiastetta. Jos investointiasteeseen huomioidaan kiinteiden investointien lisäksi T&K-
menot, investointiasteen arvioidaan olevan noin 25 prosenttia. Vuonna 2013 investoinnit su-
pistuivat pienissä ja keskisuurissa yrityksissä, ja kasvoivat suurissa yrityksissä. Vuonna 2014 
investoinnit kasvoivat sekä pienissä, että suurissa yrityksissä, kun taas keskisuurten yritysten 
investoinnit pysyivät ennallaan. Vuonna 2015 odotetaan kasvua keskisuurista yrityksistä. In-
vestointien tarkoitus on 39 prosenttia tuotantokapasiteetin korvaamista, 37 prosenttia kapasi-
teetin lisäämistä ja 19 prosenttia rationalisointia vuonna 2015 (kuvio 9). Kapasiteetin lisäämi-
nen on hieman kasvanut vuodesta 2014 (32 prosenttia). Tuotantokapasiteetin lisäys on tavoit-
teena metsä- ja elintarviketeollisuudessa sekä energia alalla. (EK 2015a, 3–8.) 
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Kuvio 9. Kiinteiden investointien tarkoitus vuonna 2015 (EK 2015a, 8). 
 
Investointien rakenne on muuttunut aineettomien investointien suuntaan. Viitalan ym. (2010, 
10) mukaan aineettomien investointien määrä ylittää jo aineellisten investointien määrään. 
Kiinteät investoinnit ovat pienentyneet, mutta T&K-toiminnan kasvu on tasoittanut investoin-
tien tasoa pitkällä aikavälillä. Tuottavuus onkin kasvanut nopeimmin sellaisissa yrityksissä, 
joissa on investoitu T&K-toimintaan sekä henkilöstökoulutukseen (Viitala ym. 2010, 11). 
Lisäksi perinteisen kiinteän pääoman suhde tuotantoon on pienentynyt ja pääoman tehokkuus 
on kasvanut. Kaikilla teollisuuden aloilla kehitys ei ole kuitenkaan samanlainen. Metsäteolli-
suudessa tuotekehitys ei ole kasvanut kiinteiden investointien laskun verran, kun taas kone- ja 
elektroniikkateollisuudessa se on ylittänyt kiinteiden investointien laskun.  T&K-investoinnit 
ovat kuitenkin vähentyneet neljä vuotta peräkkäin 4-5 prosenttia vuodessa ja vuonna 2015 
ennustetaan vähentyvän edelleen. Investointitiedustelun mukaan lähivuosina T&K-
investointeja aikovat toteuttaa erityisesti metsä- ja kemianteollisuus. (Kaitila & Ylä-Anttila 
2012, 3; VM 2015b, 44.) 
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Suomessa koulutus on korkealla tasolla, ja aineettomat investoinnit ovat siksi merkittäviä ja 
niistä saatujen korvausten sijoittuminen Suomeen on tärkeää. Pohjoismaat ovat sijoittuneet 
korkealle aineettomien investointien osalta (kuvio 10). Kuviosta nähdään, että Suomessa 
T&K-toimintaan investointi on korkeampaa kuin investoinnit organisaatioihin ja johtamiseen. 
Eniten T&K-toimintaan investoitiin vertailumaista Ruotsissa ja aineettomat investoinnit olivat 
suurimmat Britanniassa.  
 
 
Kuvio 10. Aineettomat investoinnit laajassa merkityksessä % bruttokansantuotteesta 
(Innodrive 2011.) 
 
EK:n selvityksen (2015a) mukaan teollisuuden investointipäätöksiin vaikuttaa eniten kysyntä 
(taulukko 4). Myös tekniset tekijät oli yleinen vaikuttava tekijä.  Kuusi prosenttia vastaajista 
koki rajoitteeksi rahoituksen saatavuuden vuonna 2015. Kaikkien tekijöiden vaikutukset ovat 
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nousseet EK:n selvityksen mukaan vuodesta 2014. Vastaukset ’ei vaikuta’ ovat vähentyneet ja 
muiden tekijöiden vaikutukseen on jätetty vastaamatta edellisvuotta enemmän.   
Taulukko 4. Teollisuuden investointeihin vaikuttavat tekijät vaikutuksen voimakkuuden mu-
kaan (%) vuosina 2014 ja 2015 
 
 
Lähde: EK 2015a, 9. 
 
3.4 Ulkomaiset investoinnit Suomeen 
 
Suomen teollisuuden ulkomaiset investoinnit jäivät EK:n (2015a, 3) selvityksen mukaan ma-
talalle tasolle. Niiden vaihteluun vaikuttaa kuitenkin yrityskaupat, mitkä kuuluvat tiedustelus-
sa ulkomaisiin investointeihin, mikäli kohteesta on hankittu vähintään 10 prosentin osuus 
osakkeista ja äänivallasta. Vuonna 2014 investointeja tehtiin eniten EU-maihin sekä Aasiaan 
ja eniten teknologia-, metsä- ja kemianteollisuuden yrityksissä.  
 
Suomi on menestynyt hyvin talouden toimintaympäristöä yritystoiminnan kannalta mittaavis-
sa kilpailukykymittauksissa, mutta se ei ole ollut erityisen vetovoimainen investointien koh-
demaa ulkomaisille eikä kotimaisille investoinneille. Erityisesti teollisuuden investoinneissa 
Suomi on menestynyt heikosti. Ulkomaisten monikansallisten yritysten osuus on noin 20 pro-
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senttia Suomen teollisuuden tuotannosta, Ruotsissa vastaava luku on 40 prosenttia. Suomea 
pienempi osuus on OECD-maista Japanissa ja Italiassa. Suuri osa Suomeen tulleista sijoituk-
sista on yritysostoja, greenfield-investoinnit eli uusperustannat ovat harvinaisempia. Pohjois-
maista Ruotsi on houkutellut eniten ulkomaisia investointeja. (Kaitila & Ylä-Anttila 2012, 
18.) Vuonna 2014 suorien ulkomaisten sijoitusten nettomäärä oli 13 miljardia euroa, mutta 
niiden voimakas kasvu johtui erityisesti yrityskaupoista, kun merkittäviä suomalaisessa omis-
tuksessa olleita yrityksiä siirtyi kokonaan tai osittain ulkomaalaisomistukseen. Lisäksi suoria 
sijoituksia kasvattivat monikansallisten konsernien sisäiset lainajärjestelyt. (Tilastokeskus 
2015d, 1.)  
 
Suomeen on tehty suoria sijoituksia eniten Ruotsista (41 prosenttia sijoituskannasta), Alan-
komaista (18 prosenttia), Luxemburgista (11 prosenttia) ja Tanskasta (7 prosenttia). Sijoituk-
set Suomeen tulevat pääosin EU:n alueelta, jonka osuus vuonna 2014 oli 92 prosenttia. Suo-
meen sijoittuvat erityisesti rahoitusalan ja metalliteollisuuden sijoitukset. Tähän vaikuttaa 
kuitenkin se, että sijoituksia hallinnoidaan usein kyseisiin maihin sijoittuneen yhtiön kautta, 
vaikka todellinen sijoittaja löytyykin muualta. Suorista ulkomaisista sijoituksista Suomeen 
maksettiin ulkomaille enemmän osinkoja ja korkoja, kuin mitä ne tuottivat vuonna 2014. Ti-
lastokeskuksen (2015d) raportin mukaan Suomen houkuttelevuus sijoituskohteena ei näyttäisi 
olevan heikkenemässä, mutta Kaitilan ja Ylä-Anttilan (2012, 21) mukaan Suomella on kilpai-
luhaittoja teolliseen rakenteeseen, kotimarkkinoiden kokoon ja kilpailullisuuden asteeseen 
ja/tai sijaintiin liittyen. (Tilastokeskus 2015d, 7–10.) 
 
3.5 Investointien kannustimet 
 
Investoinnit ovat muita makrotaloudellisia tekijöitä herkempiä ja niillä on merkittäviä vaiku-
tuksia talouteen. Siksi niitä pyritään edistämään verokannustimilla (Brockmeyer 2014, 478). 
Pienille ja keskisuurille, tietyllä liiketoiminta-alalla tai -alueella toimiville yrityksille annetut 
verohuojennukset ovat käytössä jo noin puolessa OECD maista (Johansson ym. 2008, 37). 
Johanssonin ym. selvityksen (2008, 9) mukaan alentamalla yritysverotusta ja poistamalla tiet-
tyjä verovähennyksiä voitaisiin houkutella investointeja. Se voisi myös lisätä investointien 
laatua vähentämällä mahdollisia veroista johtuvia vääristymiä sijoituskohteen valinnassa. Eri-
tyisesti ulkomaisia suoria sijoituksia voidaan houkutella pienentämällä yhteisöveroa. Johans-
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son ym. (2008) tutkimuksen mukaan pienten yritysten investointien verohuojennukset eivät 
ole tehokkaita nostamaan tehtyjä sijoituksia, vaan verotustasoa tulisi alentaa yleisesti.  
 
”Verokannustimia ei myöskään pitäisi käyttää suuryrityksille annettavina epäsuorina 
avustuksina vaan niillä olisi tuettava erityisesti innovatiivisia pk-yrityksiä” (Euroopan 
parlamentti 2007, 7). Viitalan ym. (2010, 48) mukaan innovaatiotoiminta Suomessa on 
keskittynyt pieneen määrään suuria yrityksiä. Suoratkaan tuet ei tavoita pieniä ja aloittavia 
yrityksiä tukien hakemisen kynnyksen ja kustannuksien ollessa liian korkeita. 
Verokannustimilla voidaan auttaa pieniä yrityksiä selviytymään markkinoiden 
heikentymisestä. Kannustimilla on kuitenkin huonot puolensa. Verokannustimia voi olla 
haastavaa kohdistaa oikeille yrityksille, ja avustus voi mennä hukkaan. Se voi aiheuttaa myös 
talouden heikentymistä. Resurssi saatetaan ohjata pieniin, tuottamattomiin yrityksiin raja-
arvojen saavuttamiseksi. Kasvavia yrityksiä saatetaan myös jakaa, jotta saavutetaan pienen 
yrityksen edut. Tästä saattaa aiheutua se, että estetään yritysten kasvuhalu optimaaliseen 
tuotantotasoon, mikä johtaa negatiiviseen tuottavuuteen. (Johansson ym. 2008, 37.) 
 
Suomessa yritysten innovaatiotoimintaa avustetaan suorilla tuilla ja elinkienotoimintaan 
myönnettyjen verotukien avulla. T&K-verokannustimien etuna on järjestelmän läpinäkyvyys 
ja ennakoitavuus. Verokannustimella tuetaan myös markkinaehtoista toimintaa, kun yritykset 
voivat valita millaisiin hankkeisiin etuaan käyttävät. Suomen verojärjestelmässä T&K-
toiminta on huomioitu tutkimusmenojen jaksottamisen valintamahdollisuutena, mutta 
varsinaista verokannustinta ei vuoteen 2010 mennessä ollut. Vuonna 2012 eduskunta 
hyväksyi lain tutkimus- ja kehittämistoiminnan lisävähennyksestä vuosina 2013-2015 
(992/2012). Lakia muutettiin vuonna 2013 koskevaksi vain vuosia 2013-2014. Lisävähennys 
koskee elinkeinotoiminnan tulosta tehtävän, yrityksen omaan liiketoimintaan liittyvään, 
tutkimus- ja kehittämistoiminnan hankkeeseen kohdistuvia välittömiä palkkoja. Sen määrä on 
100 prosenttia. Verokannustimien arvioidaankin olevan suorien tukien järjestelmää 
tehokkaampi. Viitala (2010, 48) on viitannut kansainvälisiin tutkimuksiin, joiden mukaan 
verokannustimet lisäävät T&K-toimintaan käytettävien varojen kokonaismäärää vähintään 
verokannustimen verran. (Viitala 2010, 47–49) 
 
Laki kehitysalueelle tehtävien investointien korotetuista poistoista (1262/1993) säädettiin 
vuosina 1994-1997 kehitysalueille perustettaville tai laajennettaville tuotantolaitoksille tai 
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matkailyrityksille. Myöhemmin sitä jatkettiin vuosille 1998-2000 tehtäville investoinneille. 
Lain määrittelemistä investoinneista on ollut sallittua tehdä kolmen vuoden ajan 50 prosenttia 
normaalia suurempi poisto laissa määritellyillä kehitysalueilla ja pienissä tai keskisuurissa 
yrityksissä (Grönberg 2015, 4). Kehitysalueella tarkoitetaan erillisellä lailla määriteltyä 
aluetta. 
  
Vuonna 2009 ja 2010 otettin käyttöön väliaikaisten korotettujen poistojen mahdollisuus. Kun 
tehtaita ja työpajoja, sekä niissä olevia koneita ja laitteita käytettiin tuotantotoiminnassa ja ne 
oli otettu käyttöön vuosina 2009 tai 2010, poistojen enimmäismäärät olivat säännönmukaisia 
poistoja kaksinkertaisia (Koponen 2011, 79.). Vastaava laki otettiin käyttöön uudelleen alun 
perin vuosille 2013-2014 koskien edellä mainittuja käyttöönotettavia tuotannollisia 
investointeja (Laki tuotannollisten investointien korotetuista poistoista verovuosina 2013-
2016 699/2012). Lakia on muutettu vuosien 2013 ja 2014 lopussa niin, että nykyisellään se on 
voimassa vuodelle 2016 saakka. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (Grönberg 2015, 
21) mukaan suhteellisen pieni joukko investoineista yrityksistä hyödynti kyseistä korotettujen 
poistojen mahdollisuutta. Tuen pieni käyttöaste osoittaa, että korotus ei ole saanut aikaan 
merkittävissä määrin uusia investointeja, vaikka laaja tuotannollisten investointien määritelmä 
mahdollistaa monen teollisuuden toimialan yrityksen oikeutuksen korotettuun poistoon. Tätä 
voi selittää korotetuista poistoista saatavan veronmaksun lykkääntymisen ja korkosäästön 
kautta tulevan edun pienuus sekä kannustimen ajankohta. Kun huomioidaan huono yleinen 
taloudellinen tilanne, ja jos tulos on siten heikompi, ei haluta tai voida tehdä suurempia 
poistoja. Heidän tutkimuksen mukaan erityisesti investoinnin koolla on merkittävä yhteys 
käyttöasteeseen. Yhtenä syynä he näkevät myös korotetun poiston investointikannustimen 
pienentymisen yhteisöverokannan ja korkotason alenemisen myötä.  
 
Elinkeinoelämän ja erityisesti teollisuuden kustannusten keventämiseksi säädettiin vuonna 
2014 laki väylämaksulain muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta vuosille 2015-2017 
(1214/2014) ja laki rataverolain 5 ja 7 §:n väliaikaisesta muuttamisesta (1215/2014). Tämä 
tarkoitti valtiolle maksettavan väylämaksun puolittamista ja tavaraliikenteen rataveron 
poistamista. Päätöksen takana on ollut rikkirajoitusten kielteiset vaikutusten sekä 
työmarkkinaratkaisujen kompensoiminen.  
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Investointivarauslaki (1094/1978) tuli voimaan vuonna 1978, mutta investointivarauksen 
käyttö kumottiin vuonna 1992. Investointivarauksien tarkoituksena oli mahdollisuus tehdä 
varausta seuraavina vuosina investointeja Suomeen. Sen tavoitteena oli vaikuttaa 
investointeihin niin, että investointeja rajoitettaisiin noususuhdanteessa ja toteutettaisiin 
laskusuhdanteessa (Myrsky & Malmgren 2014, 6). Investointivarauksen poistaminen tarkoitti 
sitä, että voitosta tulee maksaa ensin verot, ja sen jälkeen voidaan investoida tai jakaa voittoa, 
kun varauksen avulla investoidun tulon osalta veroa ei tarvinnut suorittaa. Vuosien 2015-2019 
hallitusohjelmaan kuuluu tämän varauksen palauttamisen selvittäminen investointien 
edistämiseksi (Valtioneuvosto 2015a, 11).  
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4 Verotuksen vaikutus investointeihin 
 
4.1 Tausta 
 
Yritysten tarkoitus on tuottaa voittoa. Investointipäätökset tehdään sen perusteella, onko in-
vestointi kannattava vai ei. Verotus voi olla yrityksille hyvä asia, sillä se turvaa ympäristön 
toimivuuden, mutta myös huono asia, sillä se vaikuttaa sen tuottamaan tulokseen omistajille. 
Verotuksen ei tulisi vaikuttaa verovelvollisen päätöksentekoon. Voimavarojen väärä kohden-
tuminen aiheuttaa tehokkuustappioita, jos talouden ja talouskehityksen kannalta huonompia 
investointeja toteutetaan parempien kustannuksella ja investointien tuotto alenee.  
 
4.2 Tutkimukset verotuksen vaikutuksesta investointeihin 
 
Hallin ja Jorgensonin (1967, 392) tutkimuksen mukaan veropolitiikka vaikuttaa selvästi in-
vestointikäyttäytymiseen. Yritykset vaativat investoinneille tietyn suuruista tuottoa, joka kas-
vaa verotuksen myötä. Yhteisövero vaikuttaa investoinnin kannattavuuteen verotettavan tuo-
ton kautta ja näin ollen, sillä on negatiivinen vaikutus investointipäätöksiin (Johansson ym. 
2008, 32). Grönbergin (2015, 1) mukaan korkean tuottovaatimuksen myötä osa muutoin kan-
nattavista investoinneista saattaa jäädä tekemättä. Viitalan ym. (2010, 18) mukaan yrityksiä 
houkutellaan yritysverotusta koskevilla säännöksillä, ja tärkein näistä on yhteisöverokanta. 
Myös Kindsfaterienė ja Lukaševičiusen (2008, 75) mukaan yrityksen voiton verotus määrittää 
päätökset liiketoiminnan kehittämisestä, tehokkuuden laajentamisesta, voitonjaosta ja inves-
toinneista.  
 
Kuten aiemmin todettiin, Djankov ym. (2008, 5-29) tutkimuksen mukaan korkea yritysvero-
tus laskee investointeja ja lisää harmaata taloutta. Tutkimuksessa otettiin huomioon useiden 
riippumattomien tekijöiden, kuten muut verot, omistusoikeuksien turvaaminen, lainsäädäntö, 
markkinoiden avoimuus ja inflaation vaikutus verotuksen merkittävyyteen. Nämä tekijät eivät 
kuitenkaan vähentäneet yhtiöveron haitallista vaikutusta. Heidän tutkimuksensa mukaan yh-
teisöverolla on erilainen vaikutus eri aloilla. Se ei vähennä investointeja merkittävästi palve-
lualalla. Tutkimuksen mukaan 10 prosenttiyksikön nousu efektiivisessä yhteisöveroasteessa 
vähentää investointeja kaksi prosenttiyksikköä suhteessa bruttokansantuotteeseen, kun taas 
Devereux ja Liuy (2014) tutkimuksen mukaan keskimäärin yhden prosenttiyksikön nousu 
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keskimääräisessä yritysveroasteessa vähentää investointiastetta noin 2,2 prosenttia. Heidän 
mukaan kassavirran verotus vaikuttaa merkittävästi investointeihin. Kun verotus on pienempi, 
yritykseen jää rahaa investointeja varten.  
 
Johanssonin ym. (2008, 32) raportin mukaan avoimet taloudet kärsivät enemmän verotuksen 
vaikutuksista, kuin suljetut taloudet. Lisäksi pienten yritysten investointeihin voi vaikuttaa 
myös henkilökohtaisen tulon verotus. Verotuksen vaikutusta yritysten investointeihin on tut-
kinut myös Brockmeyer (2014). Tutkimuksessa oletetaan verotuksen ja arvonalentamismah-
dollisuuksien vaikuttavan yritysten investointipäätöksiin ja pääomakohteiden valintaan. Vero-
asteen pienentäminen kasvattaa investoinnin tuottoa verojen jälkeen, kun taas pääoman pois-
tojen korotus alentaa investoinnin kustannuksia. Tutkimuksen aineistona käytettiin Britannian 
yrityksiä ja erona Suomen yritysverotukseen on se, että Britanniassa on viisi verotusluokkaa 
tulojen mukaan. Tutkimuksesta selvisi, että pienet yritykset kasvattavat raportoituja pääoman 
investointeja verotuksen kiristyessä. Jopa tuottamattomiin investointeihin uskottiin sijoitetta-
van. Näin he saivat pienennettyä tulostaan ja samalla pääsivät pienempään veroluokkaan.  
 
Johansson ym. (2008, 33) tuovat raportissaan esille Schwellnuksen tutkimuksen, jonka mu-
kaan korotukset vero-oikaistuissa käyttäjäkustannuksissa vähentävät investointeja yritystasol-
la. Yhteisöveron pienentäminen esimerkiksi 35 prosentista 30 prosenttiin vähentää käyttäjä-
kustannuksia noin 2,8 prosenttia. Tutkimuksen mukaan negatiivinen vaikutus oli sama isoissa 
ja pienissä yrityksissä, kun koon määritteli henkilöstön lukumäärä. Kuitenkin vain vanhoihin 
yrityksiin verovaikutteisten käyttäjäkustannusten nousu vaikutti negatiivisesti. Siihen voi vai-
kuttaa se, että nuoret yritykset eivät tuota yhtä paljon tulosta, kuin vanhat yritykset. Näin ollen 
yhteisövero vaikuttaa niihin vähemmän. Toinen vaikutus voi olla pienille yrityksille myönne-
tyt vapautukset tai alennukset. Devereux ja Liun tutkimus (2014) osoitti yhteisöverotuksen 
vaikuttavan yritysten yhtiöittämiseen ja investointeihin vahvan kassavirran kautta. Tutkimuk-
sen mukaan, verotus vaikuttaa investointeihin erityisesti uusissa yhtiöitetyissä yrityksissä. Sen 
vaikutus vähenee vuosi vuodelta, kun taloudesta saadaan näyttöä pankille ja rahoituksen saan-
ti helpottuu. Heidän mukaan on empiirisiä todisteita siitä, että yrityksen yhtiöittäminen alen-
taa vieraan pääoman kustannuksia. Toisin sanoen yhtiöittäminen mahdollistaa enemmän in-
vestointeja. Tutkimuksen mukaan yhden prosenttiyksikön nousu myyntivoiton verotuksessa 
lisää uusien yhtiöitettyjen yritysten määrää noin 2-4,5 prosentilla sillä oletuksella, että tuotto 
jää yritykseen.  
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Vartian (2008, 13–14) tutkimus OECD-maiden teollisuuden alan verovaikutuksista osoitti, 
että veroilla on haitallinen vaikutus teollisuusyritysten investointeihin. Yhteisöveron nousu 
kasvattaa pääoman kustannuksia. Tutkimuksen mukaan verokannan leikkaus 35 prosentista 
30 prosenttiin vähentäisi käyttäjäkustannuksia, ja lisäisi pitkän aikavälin pääomainvestointien 
suhteellista osuutta yhdellä prosentilla ja pitkällä aikavälillä 2,6 prosenttia. Viiden prosent-
tiyksikön nousu maksimipoiston nykyarvoon uskotaan kasvattavan investointeja 0,2-0,5 pro-
senttiyksikköä. Koska pääoman poistomahdollisuudet ovat verotuksessa määrättyjä, verotuk-
sen muutokset vaikuttavat poistoihin. Tutkimus osoittaa myös, että yhteisöverolla kuin myös 
henkilökohtaisen tulon verolla on negatiivinen vaikutus tuottavuuteen. Korkea marginaalive-
roaste henkilökohtaisessa verotuksessa heikentää pitkällä aikavälillä tuottavuutta yrittäjyyden 
kautta. Tällä on vaikutusta eniten aloihin, joissa on paljon yrittäjyyttä.  T&K verotukien näh-
täisiin parantavat tuottavuutta pitkällä aikavälillä kehityksen innostamisen kautta, mutta vai-
kutus on pieni. Tuloksista käy myös ilmi, että sosiaaliturvamaksuilla on negatiivinen vaikutus 
tuotannontekijöiden kokonaistuottavuuteen, ja tämän vaikutus on jälleen korkeampi työvoi-
mavaltaisilla aloilla.  
 
Greenwald ja Stiglitz (1989, 295) esittävät, että verotus vaikuttaa päätökseen investoinnin 
rahoituksesta. Heidän mukaan on hyvin yleistä, että investoinnit rahoitetaan vieraalla pääo-
malla. Niin kauan kuin korkomenot ovat vähennyskelpoisia, ne eivät vääristä velan ja oman 
pääoman suhteellista verorasitusta. Tuolloin yritykset voivat rahoittaa sijoituksia lainalla tai 
omalla pääomalla sen vaikuttamatta investoinnin tasoon. Mitä enemmän verotuksessa on ero-
ja oman ja vieraan pääomaan kohtelussa, sitä enemmän verotus vaikuttaa yritysten päätöksiin 
rahoituksen valinnassa. Edellisten tilikausien voitto vaikuttaa investointipäätöksiin erityisesti 
yrityksissä, jotka ovat rajoittuneita omaan pääomaan. Edellisten tilikausien voittojen vähen-
tyminen vähentää heidän halukkuutta riskipitoisiin investointeihin. Riskipitoisia investointeja 
ovat usein T&K-investoinnit, jotka lisäävät tuottavuutta pitkällä aikavälillä. Kahdenkertainen 
verotus voi muodostaa vääristymän vaikuttaen rahoituksen valintaan. Se voi puolestaan syrjiä 
yrityksiä, joilla ei ole niin hyvät mahdollisuudet lainaan, kuten tietoon perustuvat yritykset, 
jotka investoivat aineettomiin hyödykkeisiin (Johansson ym. 2008, 28, 34). Johanssonin ym. 
(2008, 28, 34) mukaan tämä voi aiheuttaa epäsuosiollisen aseman jopa samalla alalla toimivil-
le innovatiivisille, nopeasti kasvaville yrityksille, jotka saattavat käyttää riskipitoisia pääomia. 
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Myös Djankov ym. (2008, 5) mukaan korkealla yhtiöverolla on suuri positiivinen vaikutus 
velan määrään suhteessa omaan pääomaan. 
 
Greenwald ja Stiglitz (1989, 295) tutkimuksessa riskin välttämisellä oli tärkeä rooli. Vieras ja 
oma pääoma eroavat toisistaan niiden tuottaman riskin osalta. Tämän olettamuksen pohjalta 
he uskovat keskimääräisen verorasituksen lisääntyessä yritysten vähentävän investointejaan. 
Tämä koskee tilannetta, jossa verorakenne ei muutu. Tutkimuksen mukaan, niin kauan kuin 
yritykset ovat rajoitettuja omaan tai vieraaseen pääomaan, keskimääräinen veroaste on tärkeä.  
Verotus voi vaikuttaa erilaisiin investointeihin eri tavoin. Hebous ym. (2011, 818) tuovat tut-
kimuksessaan esille, että verotus ei vaikuta yhdistymis- ja yrityskauppainvestointeihin niin 
paljoa kuin uusperustantaan. Artikkelin mukaan Beckerin ja Fuestin (2008) tutkimuksessa 
verotuksen tason noustessa yhdistymis- ja yrityskauppainvestoinnit kasvoivat ja verotuksen 
laskiessa uusperustantainvestoinnit laskivat.  
 
Dufwenberg ym. (1994) julkaiseman tutkimuksen mukaan pääasiat, mitkä vaikuttavat inves-
tointeihin, ovat kysynnän vaihtelu, tuotantopanosten hinnat ja kaupan ehdot, eikä kassavirta-
muuttujilla ollut vaikutusta. Lyhyellä ja pitkällä aikavälillä pääoman hinta, eli korko ja muut 
kustannukset, ovat olleet tärkein tekijä investoinneissa vuosina 1966–1990. Tutkimuksessa 
todetaan, että Pohjoismaiden yritysverotus on ollut neutraalia eikä ole vaikuttanut investoin-
teihin teollisuuden alalla.  
 
Muutamat tutkimukset tuovat esille yksittäisten verojen vaikutuksia investointeihin, mutta 
pelkkiä veroja käsittelevää tutkimusta ei löytynyt. OECD:n (Johansson ym. 2008, 9) tutki-
muksen mukaan yhteisöveron ja pääoman verotuksen madaltaminen lisäävät ulkomaisia suo-
ria investointeja. Lisäksi erilaisten verohuojennusten poistaminen yhteisöveron laskun lisäksi 
voi parantaa investointien laatua vähentämällä verotuksesta mahdollisesti johtuvia vääristy-
miä. Hajkova ym. (2006, 2) havaitsivat, että työvoiman verotus vaikuttaa enemmän investoin-
timaan valintaan kuin yhtiöverotus. Rakennusten ja maa-alueiden verotuksen ei nähdä vaikut-
tavan investointipäätöksiin tai talouteen muutenkaan haitallisesti muihin veroihin verraten. 
Yksittäisten verolajien vaikutusta tärkeämmäksi koetaan kuitenkin verojärjestelmän avoi-
muus, vakaus ja ennustettavuus. Viitala ym. (2010, 18) toivat esille, että merkitystä on myös 
verosopimusverkostoilla ja sopimusten sisällöllä. Lisäksi heidän mukaan välilliset verot, pe-
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rintö ja lahjaverotus sekä kiinteistövero eivät ole herkkiä verokilpailulle. Ympäristöveroista 
energiaverolla voi olla vaikutusta energiaintensiivisille yrityksille.  
 
Kindsfaterienė ja Lukaševičius (2008, 75) tutkivat Liettuan veropolitiikan muutoksia ja sen 
vaikutuksia vuosina 2000-2006. Heidän mukaan liiketoimintaan vaikuttavat monet tekijät, 
mutta investointeihin liittyviin päätöksiin vaikuttavat taloudelliset tekijät, kuten veropolitiikan 
joustavuus, verokuormitus ja tulon veroaste. Tasapainoisessa verotusjärjestelmässä ei ole ne-
gatiivisia vaikutuksia liiketoiminnan kehittymiseen, ja on tärkeää luoda investointiystävälli-
nen toimintaympäristö, joka kannustaa yrittäjiä rehelliseen liiketoimintaan. Keskeisin rooli on 
yritysten tulon verotuksella. Kuten muissakin tutkimuksissa on tullut esille, Liettuassa har-
maan talouden määrä on laskenut veroasteen pienentämisen ja verotuksen laajentamisen myö-
tä. Tämän seurauksena vaikka tietty verotulo on laskenut, muut verotulot ovat nousseet. Tulo-
veroja saadaan enemmän, kun epävirallisten tulojen määrä vähenee. Liettuassa verojärjestel-
män uusimisella saavutettiin dynaaminen talouden kasvu. Se kannusti talouden kehittämiseen, 
paransi liiketoimintaympäristöä ja houkutteli investointeja.  
 
Edellä mainittujen tutkimusten mukaan verotuksella on vaikutusta yritysten käyttäytymiseen 
ja korkea veroaste ei varmista suurempia verotuloja valtiolle. Yhteisöveron nousu vaikuttaa 
alentavasti investointeihin, joskin tutkimuksesta riippuu kuinka paljon. Rahoitus vaikuttaa 
investointeihin ja rahoituksen eri mahdollisuuksia käytetään korkokulujen vähennysoikeuksia 
hyödyntäen. Vaikka verotuksen lähtökohtana on neutraalisuus, se vaikuttaa tutkimusten mu-
kaan yritysten päätöksiin investointikohteesta ja rahoituksesta. Greenwald ja Stiglitz (1989, 
295) esittävät verotuksen vaikutuksen riippuvan yhtä paljon verotuksen rakenteesta sekä sen 
tasosta. Lisäksi yritysverotuksessa tulee ottaa huomioon yrityksen ja henkilökohtaisen tulon 
verotuksen yhteisvaikutus. Korkea verotus ei ole kuitenkaan välttämättä negatiivinen asia 
yrityksille, jos sen avulla saavutetaan tasapainoinen ja ennakoitava toimintaympäristö. ”Vero-
varoin rahoitettava julkinen sektori saattaa palvelujensa välityksellä nostaa yksityisen sekto-
rin työn tuottavuutta, mikä puolestaan kompensoi korkeampien verokantojen haittavaikutuk-
sia” (Hjerppe ym. 2001, 3). Kindsfaterienė ja Lukaševičius (2008, 72) mukaan yrittäjät ovat 
valmiita maksamaan veroja, kun veroaste pysyy esimerkiksi 40 prosentin tasolla bruttokan-
santuotteesta.  
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4.3 Veromuutosten vaikutus investointeihin 
 
Investointeihin vaikuttavat monet yritysten ulkoiset ja sisäiset tekijät, sekä tulevaisuuden nä-
kymät. Näin ollen on haastavaa selvittää, mitkä tekijät ovat tosiasiassa vaikuttaneet investoin-
tiasteen nousuun tai kasvuun. Koska monessa tutkimuksessa kuitenkin todetaan verotuksen 
vaikuttavan investointeihin, taulukkoon 5 on koottu toteutuneet veromuutokset esimerkkive-
roille vuosina 2009–2016. Yhteisöverolla on tutkimusten mukaan suurin vaikutus investoin-
teihin. Se onkin laskenut kaksi kertaa, kun muut verot ovat nousseet vähän useampana vuon-
na. TyEL (Työeläkelakipalvelu 2015) on otettu taulukkoon esimerkkinä sosiaaliturvamaksu-
jen kehityksestä. TyEL-prosentti on työnantajan osuus keskimäärin perittävästä vakuutusmak-
susta, joka sisältää työnantajakohtaisen asiakashyvityksen, mahdollisen tilapäisen alennuksen 
sekä suurten sopimustyönantajien hoitokulu- ja maksutappioalennuksen. Yleinen kiinteistöve-
ro on kiinteistöjen verotusarvoilla painotettu keskimääräinen kiinteistöveroprosentti. II-luokan 
sähkövero on teollisuuden käyttämän sähkön verotus sisältäen huoltovarmuusmaksun (Elenia 
2015). Yhteen laskettu summa kertoo esimerkkiverojen kokonaiskehityksestä. Vaikka useat 
verot ovat nousseet vähitellen vuodesta 2009, yhteisöveron lasku on vähentänyt veroja niin, 
että yhteissumma on laskenut vuodesta 2009.  
 
Taulukko 5. Veromuutokset vuosina 2009–2016 esimerkkiverojen osalta.  
 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Yhteisövero 26 26 26 24,5 24,5 20 20 20 
Arvonlisävero 22 23 23 23 24 24 24 24 
Yleinen kiinteistövero 0,74 0,86 0,88 0,9 0,92 0,94 0,99 1,0 
TyEL 16,8 16,9 17,1 17,35 17,35 17,75 18,0 18,0 
II-luokan sähkövero 0,263 0,263 0,703 0,703 0,703 0,703 0,703 0,703 
Yhteensä 65,80 67,02 67,68 66,45 67,47 63,39 63,69 63,84 
 
* laskettu tiedossa olevan korotuksen mukaisella prosentilla.  
Lähde: Työeläkelakipalvelu 2015; Elenia 2015; Valtiovarainministeriö 2015a; Valtiovarain-
ministeriö 2008–2015, talousarvioesitykset vuosille 2009-2016) 
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Kokonaisuudessaan voidaan todeta useiden verojen kiristyneen ja yhteisöveron olevan ainoa 
laskenut vero (taulukko 4, kuvio 11). Veron painopistettä on muutettu yrityksiltä kuluttajille, 
kun yhteisöveroa on laskettu ja arvonlisäveroa korotettu. Verot vaikuttavat yrityksiin eri ta-
voin riippuen yrityksen liiketoiminnasta. Teollisuuteen kohdistuu eniten veroja ympäristövai-
kutusten, teollisuudessa kiinteän omaisuuden vuoksi tai energiaintensiivisyyden vuoksi. Vuo-
den 2014 yhteisöveron alennus näkyy kuviossa 11 merkittävänä.  
 
 
Kuvio 11. Esimerkkiverojen kehityksen kuvaaja  
 
Kuviossa 12 on veroasteen kehitys vuosina 2009–2016. Veroaste on verotuksen tasoa mittaa-
va ja sillä tarkoitetaan julkisen sektorin keräämien pakollisten verojen ja veronluonteisten 
maksujen vuosikertymää suhteessa bruttokansantuotteeseen (Veronmaksajain keskusliitto ry 
2015c). Veroaste laski vuonna 2010 kotitalouksien tuloverojen vähentyessä. Samaan aikaan 
yhteisöveron osuus kuitenkin kasvoi. Veronkorotukset ovat sitä seuraavina vuosina kasvatta-
neet Suomen veroastetta. Kasvuun ovat vaikuttaneet kotitalouksien tuloverotuksen ja arvon-
lisäveron kiristyminen sekä uudet verot, kuten Yle-vero. Vuonna 2014 kasvoi erityisesti koti-
talouksien tuloverokertymä osinkoverotus uudistuksen myötä. Lisäksi kasvoivat työeläke-
muksujen, kiinteistöveron ja varainsiirtoveron kertymät. Veroasteen odotetaan alenevan hie-
man vuosina 2016–2019, koska keskeisimmät veropohjat kuten palkkasumma ja yksityinen 
kulutus kasvavat bruttokansantuotetta hitaammin (VM 2015b). Veroasteeseen kuuluu kaikki 
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verotus ja vertailussa tuleekin ottaa huomioon kulutus- ja haittaverotuksen nousu, mikä vai-
kuttaa enemmän kuluttajiin kuin yrityksiin. (Tilastokeskus 2011.) 
 
Kuvio 12. Veroasteen kehitys Suomessa vuosina 2009–2016. (Veronmaksajain keskusliitto ry 
2015c) 
 
Kuviossa 13 on yksityisten yritysten ja teollisuuden investoinnit (miljoonaa euroa) vuosina 
2009–2014. Kuviosta nähdään, että teollisuuden investoinnit ovat olleet laskussa vuodesta 
2011, jolloin toimialojen investoinnit yhteensä kasvoivat hieman. Muuten kehitys on seuran-
nut kaikkien toimialojen kehitystä. Investointien odotetaan nousevan hieman seuraavien vuo-
sien aikana, millä odotetaan olevan positiivisia vaikutuksia Suomen talouteen.  
 
Kuvio 13. Yritysten investoinnit 2009–2014 (Tilastokeskus 2015b)  
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Teknologiateollisuus ry:n (2015a; 2015b) mukaan kaikkien veromuotojen tulisi tukea yritys-
ten edellytyksiä parantaa omaa kilpailukykyään. Heidän mukaan yritysverouudistuksella on 
mahdollista saavuttaa 7 miljardin kasvu vuoteen 2010 mennessä ja tämä voisi tuoda 70 000 
työpaikkaa (kuvio 14). Suomen verojärjestelmän suurimmat ongelmat koskevat yritysten lii-
kevoittojen kahdenkertaista verotusta, investointien poisto-oikeuksien joustamattomuutta, 
sukupolvenvaihdosten verotusta sekä ansiotyötulojen kireää progressiivista verotusta. Heidän 
mukaan yrityksillä ja omistajilla ei teknologiateollisuudessa ole verotuksellista kannustinta 
investoida omaan maahan pitkäjänteisesti. Veroa tulisi periä vasta sen jälkeen, kun voitto 
maksetaan yrityksestä ulos. Tämä kannustaisi yrityksiä investoimaan. Valtiovarainministeriön 
(2015b) taloudellisen katsauksen mukaan hallituksen veropolitiikan linjauksena on estää ko-
konaisveroasteen nousu. Verotuksen rakennetta muutettaisiin siten, että sen painopiste siirtyy 
työn ja yrittämisen verotuksesta erityisesti haittaveroihin.  
 
 
Kuvio 14. Yritysveromuutosten vaikutus investointeihin (Teknologiateollisuus ry 2015a) 
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4.4 Verotuksen ennustettavuus 
 
Verotusta kehittelevien työryhmien työn lähtökohtana pidetään verojärjestelmän oikeusvar-
muutta ja ennustettavuutta. Valtiovarainministeriön julkaisemassa yritysverotuksen kehittä-
mistyöryhmämuistiossa (2006, 17) todetaan:  
Oikeusvarmuudella veroratkaisu on lainmukainen ja että verovelvollinen on 
voinut ennustaa ratkaisun sisällön. Veropäätösten ennustettavuus on olennainen 
osa oikeusvarmuutta. Oikeusvarmuuden toteutumiseen vaikuttaa merkittävästi 
lainsäädäntötekniikka. Yksityiskohtaisten säännösten katsotaan yleensä paran-
tavan verotuksen ennustettavuutta, kun taas yleisluontoisten periaatteiden va-
raan luodut säännökset aiheuttavat tulkintaongelmia ja vähentävät siten ennus-
tettavuutta.--Ennustettavuuteen kuuluu laajassa mielessä myös tulevien vero-
säännösten ennustettavuus. Erityisesti tällä on merkitystä arvioitaessa pitkävai-
kutteisten toimien verotuksellisia seuraamuksia, kuten lainarahoituksella tehdyn 
sijoituksen korkojen vähennysoikeutta tulevaisuudessa. Lainsäädännön ennus-
tettavuus edellyttääkin verolainsäädännöltä jatkuvuutta. Muutoksia ei tule tehdä 
vähäisin perustein. Toisaalta tietyt verolainsäädännön muutokset on pakko to-
teuttaa yllätyksellisesti, jotta muutos ei aiheuttaisi käyttäytymismuutoksia vero-
velvollisissa ja tekisi lain tarkoitusta ennalta tyhjäksi. 
 
Veromuutokset voivat olla rakenteellisia tai suhdannepoliittisia toimenpiteitä. Vaikka muu-
tokset olisivat suhdannepoliittisia, syntyy usein poliittisia paineita muutosten jättämiseksi 
pysyviksi (Viitala ym. 2010, 8). Muutoksista voi aiheutua haittavaikutuksia yrityksille. 
OECD:n tutkimuksesta (Johansson ym. 2008, 28) käy ilmi, että yritysverotuksen varmuus ja 
ennustettavuus saattavat kasvattaa investointeja. Sama todetaan Hajkova ym. (2006, 14) tut-
kimuksessa; veroasteita tärkeämpiä ovat ympäristön muu houkuttelevuus, johon vaikuttavat 
avoimuus, työvoiman kustannukset ja lainsäädäntö.  
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5 Verotuksen vaikutus investointeihin - Pirkanmaan  
valmistava teollisuus 
 
5.1 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Tutkimus on kuvaileva, ja sillä pyritään selvittämään asioiden vaikutusta toisiinsa. Tutkimus 
toteutettiin kyselytutkimuksena, jossa perusjoukkoon kuuluvat 452 valmistavan teollisuuden 
johtajaa Pirkanmaalta. Kyselylomake (ks. liite 1) lähetettiin sähköpostitse 30.10.2015 ja sii-
hen tuli vastata 13.11.2015 mennessä. 10.11.2015 lähetettiin muistutusviesti. Ensimmäisen 
viestin jälkeen saatiin 34 vastausta ja muistutusviestin jälkeen 21 vastausta eli yhteensä 55 
vastausta. Kyselystä pyrittiin tekemään lyhyt ja vastaajalle mahdollisimman helppo moniva-
lintakysymysten avulla. Vastausprosentin tavoite oli noin 20. Vastausprosentiksi tuli 12, mikä 
ei yltänyt tavoitteisiin, mutta on tyydyttävä.  
 
Taustatietoja kysyttiin kyselylomakkeen lopussa, jotta niillä olisi mahdollisimman vähän vai-
kutusta vastauksiin. Toimialaluokitus on tehty Tilastokeskuksen (2008) teollisuuden toimiala-
luokituksen mukaan. Yritysmuotoa ei kysytty, koska sen oletetaan olevan teollisuusyrityksis-
sä osakeyhtiö. Kyselylomakkeen laatimisen yhteydessä laatueroasteikoille määriteltiin nu-
meeriset arvot, jotta niitä voitaisiin analysoida SPSS-ohjelmistoa käyttäen. 
 
5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys 
 
Tutkimustulosten reliaabelius eli luotettavuus ja validius eli pätevyys on otettu huomioon 
kysymyslomaketta laadittaessa. Luotettavuudella tarkoitetaan mittaustuloksen toistettavuutta 
eli kykyä antaa ei sattumanvaraisia tuloksia ja pätevyys tarkoittaa mittarin kykyä mitata sitä, 
mitä on tarkoituskin mitata (Hirsjärvi ym. 2009, 231). Luotettavuus voidaan selvittää kahden 
kysymyksen vertailulla, joissa kysytään vastakkaisia vaikutuksia. Luotettavuus vähenee, jos 
tulokset näistä kysymyksistä ovat samat. Luotettavuutta ja pätevyyttä pyrittiin parantamaan 
selkeyttämällä kyselylomaketta ja muodostamalla kysymyksistä lyhyitä, mahdollisimman 
helposti ymmärrettäviä. Pätevyyttä parannettiin testaamalla lomaketta ja tarkistamalla kysy-
mysten sisällön ymmärtämisen yhteneväisyyttä. Kyselyn luotettavuus on otettu huomioon 
perusjoukon valinnassa. Kysely on lähetetty tehtävänimikkeen perusteella henkilöille, joiden 
päätöksiin kuuluvat investoinnit. Kyselyssä ei nähty tarpeelliseksi kysyä vastaajan tehtä-
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vänimikettä, koska perusjoukko oli valittu sen sopivuuden mukaan. Jakautuminen tehtä-
vänimikkeen mukaan näkyy kuviossa 15. Suurin osa kyselyn vastaanottajista oli toimitusjoh-
tajia.  
 
 
 
Kuvio 15. Kyselyn perusjoukon jakautuminen tehtävänimikkeen mukaan prosentteina 
 
5.3 Aineisto ja analyysi 
 
Tutkimusaineisto on poikkileikkausaineisto eli perusjoukosta (452 kpl) on saatu vastauksia 
sattumanvaraisesti ja aineisto kerättiin vain yhden kerran. Aineisto koostuu Pirkanmaan val-
mistavan teollisuuden yrityksen edustajan vastauksista, joita tuli yhteensä 55. Vastauksiin 
vaikuttavia tekijöitä voivat olla esimerkiksi Suomen huono taloudellinen tilanne, teollisuuden 
alan heikentyminen esim. venäjän rajoitteiden takia ja julkisessa keskustelussa olleet vero-
muutokset. Edellä mainitut asiat voivat myös motivoida kyselyyn vastaamiseen ja halukkuu-
teen tuoda mielipide esille.  
 
Aineistoa analysoitiin käyttämällä SPSS-ohjelmistoa ja taulukoita laadittiin MS Excelillä. 
Tutkimuksessa on riippuvia ja riippumattomia eli selitettäviä ja selittäviä tekijöitä. Riippuvina 
muuttujina pidetään taustatietoja, joiden vaikutusta tutkitaan riippumattomiin tekijöihin eli 
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muihin tutkimuskysymyksiin. Mitta-asteikkoina käytetään laatuero- eli nominaaliasteikkoa 
sekä järjestys- eli ordinaaliasteikkoa. Kuvailevilla tilastollisilla menetelmillä saadaan käsitys 
aineiston tuloksista, ja niitä käytetään eniten tässä tutkimuksessa. Aineiston sisältämiä ilmiöi-
tä tutkitaan tarkemmin SPSS-ohjelman aineistoon soveltuvilla testeillä ja analyyseillä.  
(Nummenmaa 2010, 31–43.) 
 
Aineisto rajaa menetelmien käyttöä. Tutkimuksen selitettävät muuttujat ovat laadullisia ja 
vain yksi kysymys sisältää järjestysasteikollisia määrällisiä muuttujia. Laadullisissa muuttu-
jissa on käytetty Likertin 5-portaista asteikkoa, jolloin niistä saadaan järjestysasteikollisia. 
Järjestysasteikollisista muuttujista voidaan laskea yksinkertaisia tunnuslukuja. Analyysissä 
tehdään keskiarvovertailuja sekä muuttujien luokittelua. Kaikista analysoitavista vastauksista 
on otettu pois vastaukset 0, en osaa sanoa, koska se pienentää keskiarvoja.  
 
5.4 Tutkimustulokset 
 
5.4.1 Tutkittavien taustatiedot 
 
Taustatiedoista selvitettiin teollisuuden toimiala ja kuinka kauan yritys on toiminut Suomessa. 
Kuten tutkimuksissa on todettu, verotus voi vaikuttaa teollisuuden toimialoihin eri tavoin. 
Tässä kyselyssä valmistavan teollisuuden toimialat ovat hyvin edustettuina, sillä 24 toimialas-
ta on tuloksissa edustettuina 16. Kyselyyn vastanneista 20 prosenttia (11 kpl) kuului metalli-
tuotteiden valmistukseen ja noin 15 prosenttia (8 kpl) muiden koneiden ja tuotteiden valmis-
tukseen (kuvio 16; ks. liite 2). Tämä voi vaikuttaa tuloksissa esimerkiksi kysymykseen ma-
keis-, jäätelö- ja virvoitusjuomaveron vaikutuksesta. Eri toimialojen edustus on hyvä, mutta 
tuloksissa tulee ottaa huomioon 55 vastauksen jakautuminen 16 eri toimialaan. Tämä vaikut-
taa siihen, montako vastausta yksittäinen toimiala sisältää, ja miten se vaikuttaa tulosten ver-
tailutietojen luotettavuuteen. Neljän toimialan (muiden ei-metallisten tuotteiden valmistus, 
sähkölaitteiden valmistus, moottoriajoneuvojen, perävaunujen ja puoliperävaunujen valmistus 
sekä vaatteiden valmistus) vastauksissa on vain yksi edustaja.  
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Kuvio 16. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen toimialoittain 
 
Kyselyyn vastanneista suurin osa (84 prosenttia, 46 kpl) on ilmoittanut yrityksen toimineen 
Suomessa yli kymmenen vuotta eikä yhtään alle vuoden ikäistä yritystä ollut edustettuna. 2-5 
vuotta toimineita oli edustettuina 14 prosenttia (8 kpl) ja 2-5 vuotta toimineita 2 prosenttia (1 
kpl). Yrityksen pitkään toimiminen lisää vastausten luotettavuutta. Analyyseja varten olisi 
kuitenkin parempi, jos aineisto olisi paremmin jakautunut ryhmien kesken. Kun 84 prosenttia 
kuuluu yhteen ryhmään, ei saada luotettavaa tietoa yrityksen iän vaikutuksesta muihin tekijöi-
hin. Näin ollen sen tutkiminen jätetään vähäiseksi.   
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5.4.2 Tutkimustulosten analysointi 
 
Kyselylomakkeella kysyttiin ensimmäisenä edellisten viiden vuoden aikana tehtyjä investoin-
teja sekä seuraaville viidelle vuodelle suunniteltuja investointeja. Vastausten mukaan inves-
tointeja on tehty viimeisen viiden vuoden aikana kaikissa muissa paitsi yhdessä edustettuna 
olleessa yrityksessä (kuvio 17), mikä lisää tulosten luotettavuutta. Tulokset viestivät samaa 
kuin EK:n ennuste, jonka mukaan tehdasteollisuuden rakennusinvestointien odotetaan kasva-
van. Kone ja laiteinvestointien odotetaan myös kasvavan, mutta kyselyyn vastanneiden mu-
kaan se vähenisi hieman. Investointeja kiinteistöön sekä organisaatioon ja johtamiseen suun-
nitellaan tehtävän kokonaisuudessaan enemmän kuin viimeisen viiden vuoden aikana.  Suun-
tauksena tämä on sama kuin teorian mukainen aineettomien investointien lisääntyminen tule-
vaisuudessa. Kiinteistöjen ja laitteiden perusparannusta suunnitellaan tehtävän vähiten seu-
raavan viiden vuoden aikana. Viimeisen viiden vuoden aikana on tehty eniten kone tai laite 
investointeja (49 kpl). Vähiten on tehty investointeja organisaatioon ja johtamiseen. Vain yksi 
yritys on vastannut, ettei investointeja ole toteutettu. Kaikki kyselyyn vastanneet suunnittele-
vat investointeja seuraaville viidelle vuodelle, mikä on positiivinen asia. Yhteensä laskettuna 
tämän kyselyn tulosten mukaan investoinnit laskisivat hieman seuraavan viiden vuoden aika-
na hieman edelliseen viiteen vuoteen verrattuna. Toisaalta tässä tutkimuksessa tiedetään vain 
se, mihin aiotaan investoida, mutta ei investointien määriä muuten (esimerkiksi euroina).  
 
 
Kuvio 17. Investoinnit viimeisen ja seuraavan viiden vuoden aikana  
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Kysymyksellä 2.1 selvitettiin eri verojen vaikutusta investointipäätöksiin. Vastausvaihtoehdot 
olivat; 0=en osaa sanoa, 1=ei vaikutusta, ei otettu huomioon, 2=ei vaikutusta, otettiin huomi-
oon, 3=vaikutti päätökseen, ei ollut ratkaisevassa merkityksessä, 4=vaikutti päätökseen inves-
toinnista. Eniten investointeihin vaikuttaviksi on vastattu työvoiman verotus, yhteisövero sekä 
arvonlisävero (taulukko 5). Yhteisövero korostuu myös teoriassa, etenkin sen kansainvälisen 
vertailtavuuden vuoksi. Vähiten vaikuttava vero on ollut makeis-, jäätelö-, ja virvoitusjuoma-
vero. Kohta Muu, saa keskiarvoksi 2,33. Ne eivät ole siis vaikuttaneet investointipäätökseen, 
mutta ne on otettu huomioon. Vastaajia on pyydetty kirjoittamaan avoimeen kenttään ”muu, 
mikä” vastaus, mutta yhtään vastausta ei ole kirjoitettu. Niinpä tutkimuksessa jää epäselväksi, 
mitä muita maksuja tai veroja he tarkoittavat. Energiavero ja muut valmisteverot ovat saaneet 
keskiarvon kaksi eli niillä ei ole vaikutusta, mutta ne on otettu huomioon. Tulokset ja teoria 
viestivät samaa eli suurin vaikutus investointeihin on yrityksen ja henkilökohtaisen tulon ve-
rotuksella. Kulutusveroilla ei nähdä olevan niin suurta vaikutusta.  
 
Keskihajonta tarkoittaa havaintojen keskimääräisen etäisyyden jakauman keskiarvosta ja se 
voidaan laskea vähintään välimatka-asteikollisista muuttujista (Nummenmaa 2010, 68). Se on 
mahdollista laskea myös järjestysasteikollisista muuttujista, mutta silloin tuloksia ei voi tar-
kastella kuin suuntaa antavasti. Tässä tutkimuksessa sillä tarkastellaan, minkä verojen osalta 
vastauksissa on ollut eniten ja vähiten eroavaisuuksia. Keskihajonta on ollut suurin sosiaali-
turvamaksuissa ja muu vero -kohdassa (taulukko 5). Muu vero -kohdassa se on normaalia, 
koska siinä voidaan tarkoittaa mitä tahansa muita veroja ja avoimia vastauksia ei saatu. Eniten 
mielipide-eroja on siis ollut sosiaaliturvamaksujen osalta. Pienin keskihajonta on ollut jäätelö-
, makeis- ja virvoitusjuomaveron osalta, jonka keskiarvo on noin yksi, eli sillä ei ole ollut 
vaikutusta eikä sitä ole otettu huomioon investoinneissa. Tulokseen vaikuttaa kuitenkin se, 
että vastaajista vain muutama prosentti kuului elintarviketeollisuuteen.  
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Taulukko 5. Verojen vaikutus investointipäätöksiin vastausten tunnusluvut 
 
2.1 Kuinka suuri vaikutus seu-
raavilla veroilla on ollut inves-
tointipäätöksiinne Suomessa? 
Havaintojen 
määrä 
Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta 
Arvonlisävero 54 1,00 4,00 2,28 1,00 
Energiavero 50 1,00 4,00 1,96 0,92 
Makeis-, jäätelö-, virvoitus-
juomavero 
47 1,00 3,00 1,23 0,48 
Muut valmisteverot 48 1,00 4,00 1,56 0,87 
Sosiaaliturvamaksut 50 1,00 4,00 2,52 1,11 
Työvoiman verotus 52 1,00 4,00 2,83 1,08 
Yhteisövero 52 1,00 4,00 2,81 1,09 
 Muu 3 1,00 4,00 2,33 1,53 
 
Kolme eniten vaikuttavaa veroa oli tulosten mukaan työvoiman verotus, sosiaaliturvamaksut 
ja yhteisövero. Näiden osalta tutkittiin seuraavaksi, onko toimialalla merkitystä vastauksiin. 
Keskiarvon mukaan työvoiman verotus vaikutti investointipäätökseen (keskiarvo 4) muussa 
valmistuksessa (vastauksia 5 kpl) ja muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistuksessa 
(vastauksia 1 kpl). Se ei vaikuttanut investointipäätöksiin (keskiarvo 1) juomien ja sähkölait-
teiden valmistuksessa (molemmissa vastauksia 1 kpl). Muilla toimialoilla työvoiman verotus 
on vaikuttanut päätökseen, mutta ei ole ollut ratkaisevassa merkityksessä tai sillä ei ole ollut 
vaikutusta, mutta se on otettu huomioon. Tuloksiin voi vaikuttaa jakautuminen toimialoihin 
eli joillakin toimialoilla on vain muutama vastaus edustettuina. (ks. liite 3.) 
 
Sosiaaliturvamaksun osalta vaihtelua oli enemmän kuin yhteisöveron ja työvoiman verotuk-
sen osalta. Samoin kuin työvoiman verotuksessa, muu valmistus ja muiden ei-metallisten mi-
neraalituotteiden valmistuksessa sosiaaliturvamaksuja pidettiin investointipäätökseen vaikut-
tavana tekijänä (vastausmäärät 5 ja 1 kpl). ’Ei vaikuttavana’ tätä veronluonteista maksua pi-
dettiin juomien valmistuksessa sekä kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistuksessa 
(vastausmäärät 1 kpl). Eniten vastauksia toimialoista on metallituotteiden valmistuksessa, 
jolloin keskiarvo on ollut noin 2,2. Kyselyssä kysytyistä veroista sosiaaliturvamaksujen osalta 
oltiin eniten eri mieltä. Keskihajonta on suurin sosiaaliturvamaksujen osalta, mutta sen arvo 
on hyvin lähellä työvoiman verotuksen sekä yhteisöveron keskihajontaa. (ks. liite 3) 
 
56 
 
Tulosten mukaan yhteisövero vaikutti päätökseen investoinneista paperin, paperi- ja kartonki-
tuotteiden valmistuksessa sekä muussa valmistuksessa. Yhteisövero ei vaikuttanut investoin-
teihin eikä otettu huomioon muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistuksessa sekä 
juomien valmistuksessa. Muilla toimialoilla yhteisöverolla ei ole ollut merkitystä, mutta se on 
huomioitu tai on vaikuttanut investointiin, mutta ei ratkaisevasti. Eniten vastauksia sisältävä 
keskiarvo on metallituotteiden valmistus (11 kpl), jolloin keskiarvo on 2,64 ja tällä toimialalla 
se on korkein edellisestä kolmesta vertailtavasta verosta. (ks. liite 3) 
 
Toimialakohtaisia vastauksia yhteisöveron merkittävyydestä investointipäätökseen tutkittaes-
sa nähdään, että muussa valmistuksessa sekä paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistuk-
sen alalla yhteisövero on vaikuttanut investointipäätökseen ja keskihajonta on ollut nolla (ks. 
liite 3). Vastauksia molemmissa on kuitenkin vain muutama.  Suurin hajonta on ollut kumi- ja 
muovituotteiden valmistuksessa, vastauksia siihenkin ollen kaksi.  
 
Nanso Group (2015) ilmoitti joulukuussa lopettavansa vaatetuotantolaitoksen Nokialla vuo-
den 2016 aikana ja Tornion tehtaan sulkemisesta tehdään päätös helmikuuhun 2016 mennes-
sä.  Toiminnot siirretään Viroon, koska toiminta on ollut tappiollista. Vaatteiden valmistuksen 
osalta kyselyn verot ja veronluonteiset maksut eivät vaikuttaneet investointipäätökseen, mutta 
ne otettiin huomioon. Vastaajia kyseiseltä alalta oli kuitenkin vain yksi.  
 
Kuviossa 18 on vertailtu kaikkien verojen merkittävyyksien keskiarvoja toimialoittain. Siitä 
nähdään, että kyselyn perusteella verojen vaikutus on ollut suurin moottoriajoneuvojen, perä-
vaunujen ja puoliperävaunujen valmistuksen (vastauksia 1 kpl) ja muun valmistuksen osalta 
(vastauksia 5 kpl). Tuloksiin vaikuttaa kuitenkin se, että toisen alan edustajia on vain yksi ja 
osaan veroista ei ollut vastattu. Näin saadaan suurempi keskiarvo. Muun valmistuksen osalta 
ei tiedetä, mitä valmistusta se on tarkoittanut. Tulosten mukaan verot ovat keskiarvoltaan vai-
kuttaneet vähiten kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistuksessa (vastauksia 2 kpl). 
Kokonaisuudessaan toimialakohtaista vaihtelua on jonkin verran, mutta toimialoja ei voida 
luokitella tulosten perusteella.  
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Kuvio 18. Verojen vaikutus investointipäätöksiin keskiarvoina toimialoittain 
 
Tutkimuksen mukaan verotus on investointipäätöksissä yhtä tärkeä tekijä kuin muut tekijät, 
kuten työvoiman saatavuus (taulukko 6). Tässä kysymyksessä oli poikkeuksena neliportainen 
vastausvaihtoehtoasteikko, jolla pyrittiin selkeyttämään kysymystä ja vaihtoehtoja. Teoria 
tukee tätä tulosta, koska sen mukaan verotus on yksi vaikuttavista tekijöistä muiden joukossa. 
Suomessa veroaste on OECD maita korkeampi ja World Economic Forumin (2015, 168) mu-
kaan verotus onkin Suomessa haastavin tekijä liiketoiminnassa.   
 
Hyvän verojärjestelmän keskeisiä ominaisuuksia ovat teorian mukaan oikeusvarmuus ja en-
nustettavuus. Tutkimuksen perusteella verotuksen ennustettavuus Suomessa koetaankin tärke-
äksi (taulukko 6). Verotuksen ennustettavuus ja luottamus hallitukseen voi korostua huonossa 
taloudellisessa tilanteessa, kun hallitukselta odotetaan positiivisia muutoksia elinkeinoelä-
mään. 
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Taulukko 6. Verotuksen merkitys muihin tekijöihin nähden ja verotuksen ennustettavuuden 
merkitys 
 Vastausten 
määrä 
Minimi- 
arvo 
Maksimi- 
arvo 
Keskiarvo Keskiha-
jonta 
2.2 Kuinka tärkeäksi koette 
verotuksen muihin tekijöi-
hin nähden (esim. työvoi-
man saatavuus) investointi-
päätöksissä? 
54 1,00 3,00 1,81 0,59 
2.3 Kuinka tärkeäksi koette 
verotuksen ennustettavuu-
den Suomessa? 
55 1,00 4,00 3,47 0,72 
 
Taulukossa 7, on prosentuaalinen jakauma vastauksista verotuksen tärkeydestä muihin teki-
jöihin nähden. Yli puolet vastaajista on sitä mieltä, että verotus on yhtä tärkeä kuin muut teki-
jät investointipäätöksissä. Huomattavaa on se, että vähintään yhtä tärkeänä tai muita tekijöitä 
tärkeämpänä verotusta piti noin 71 prosenttia vastaajista. 
 
Taulukko 7. Verotuksen tärkeys muihin tekijöihin nähden, vastausten jakauma 
 
2.2 Kuinka tärkeäksi koette verotuksen muihin  
tekijöihin nähden (esim. työvoiman saatavuus)  
investointipäätöksissä? 
Vastausten määrä Prosenttijakauma 
en osaa sanoa 1 1,8 
ei niin tärkeä 15 27,3 
yhtä tärkeä 34 61,8 
muita tekijöitä tärkeämpi 5 9,1 
yhteensä 55 100 
 
Tulosten mukaan (taulukko 8) verotuksen ennustettavuus Suomessa koetaan tärkeäksi. Vähin-
tään melko tärkeänä sitä pitää noin 91 prosenttia vastaajista. Vain noin 9 prosenttia vastan-
neista kokee verotuksen ’ei tärkeäksi’ tai ’ei kovin tärkeäksi’.  
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Taulukko 8. Verotuksen ennustettavuuden tärkeys, vastausten jakauma 
2.3 Kuinka tärkeäksi koette verotuksen  
ennustettavuuden Suomessa? 
Vastausten määrä Prosenttijakauma 
ei tärkeä 1 1,8 
ei kovin tärkeä 4 7,3 
melko tärkeä 18 32,7 
tärkeä 32 58,2 
yhteensä 55 100 
 
 
Kyselyssä selvitettiin, millä veromuutoksella olisi negatiivinen vaikutus investointeihin. Ku-
viossa 18 on vastausten jakauma suhteessa vastaajien lukumäärään. Kyselyyn vastanneiden 
mukaan suurin negatiivinen vaikutus investointeihin Suomessa olisi työvoiman verotuksen 
nousulla (47 prosenttia). Melkein samalla tasolla ovat yhteisövero ja sosiaaliturvamaksut. 24 
prosenttia vastaajista on sitä mieltä, että arvonlisäveron nousulla olisi negatiivinen vaikutus 
investointeihin. Valmisteverojen nousua ei koeta niin negatiiviseksi kuin edellä mainittuja 
veroja. Vastaajien mukaan energiaveron nousu koetaan muita valmisteveroja negatiivisem-
maksi.   
 
 
 
Kuvio 18. Verojen negatiivinen vaikutus investointeihin vastausten jakauma prosentteina 
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Kuviosta 19 näkyy vastausten jakauma prosentteina kysymykseen, millä veromuutoksella 
olisi suurin positiivinen vaikutus investointeihin. Tulosten mukaan suurin positiivinen vaiku-
tus investointeihin nähtäisiin olevan sosiaaliturvamaksujen, yhteisöveron ja työvoiman vero-
tuksen keventämisellä. Myös arvonlisäveron, energiaveron ja muiden valmisteverojen lasku 
on saanut kannatusta. Makeis-, jäätelö- ja virvoitusjuomaveron lasku on saanut kahden pro-
sentin kannatuksen. ’Muu’-vastausvaihtoehto sai kaksi prosenttia vastauksista, ja sillä on tar-
koitettu investointivarauksen palautusta. Viisi prosenttia vastaajista on sitä mieltä, että vero-
tusta tulisi painottaa yhteisöverotukseen. Myös työvoiman verotus, sosiaaliturvamaksujen, 
energiaverojen ja arvonlisäveron nostaminen on saanut 2-4 prosentin kannatuksen investoin-
teihin positiivisesti vaikuttavana tekijänä. Vastauksia verojen noususta on kuitenkin niin vä-
hän, ettei siitä saada luotettavaa tulosta. Tuloksiin voi vaikuttaa se, että sosiaaliturvamaksujen 
alentamisesta on uutisoitu ja hallitus on ottanut kantaa sen toteuttamiseen. Hallitus on esittä-
nyt yksityisen työnantajan sosiaaliturvamaksujen alentamista 2,08 prosentista 0,36 prosenttiin 
vuonna 2017 (Valtioneuvosto 2015b). Nykyinen hallitus ei suunnittele yhteisöveron laskemis-
ta, mutta tässä kyselyssä 33 prosenttia vastaajista on ollut sitä mieltä, että sillä olisi positiivi-
nen vaikutus investointeihin.    
 
 
Kuvio 19. Verojen positiivinen vaikutus investointeihin 
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Teorian perusteella verojen taso ja verotuksen rakenne vaikuttavat investointeihin. Kuviossa 
20 on vastausten jakauma veromuutosten vaikutuksista investointeihin viimeisen viiden vuo-
den aikana. Kysymyksen asettelu oli heikko ja sen vuoksi 23 vastausta hylättiin, joko sen ta-
kia, että vastausta ei ollut annettu tai oli vastattu kaikkiin kohtiin, kun tarkoituksena oli antaa 
kaksi vastausta; suurin vaikutus ja pienin vaikutus. Tulokset on suhteutettu tässä kysymykses-
sä 33 vastaajaan. Eniten vaikuttaneina muutoksina ovat olleet kyselyn mukaan yhteisöveron ja 
työvoiman verotuksen muutokset. Vähäisin vaikutus on ollut makeis-, jäätelö- ja virvoitus-
juomaverolla, mutta tulokseen vaikuttaa se, että kyselyyn vastanneista suurin osa on ollut 
muita kuin elintarvikealan yrityksiä. Kuitenkin energiaveron muutoksien vaikutukset ovat 
olleet pieniä. Toiseksi pienin vaikutus on ollut arvonlisäverolla, minkä tulisikin olla yrityksil-
le neutraali. Muu vero ja muut valmisteverot eivät saaneet yhtään vastausta.  
 
 
Kuvio 20. Veromuutosten vaikutus investointeihin viimeisen viiden vuoden aikana 
 
5.4.3 Vastausten vertailu 
 
Ristiintaulukoinnilla nähdään, onko tietyillä muuttujilla riippuvuutta selitettävään tekijään 
(Nummenmaa 2010, 300). Menetelmä sopii kategoristen muuttujien tutkimiseen. Frekvenssi-
jakaumaa verrataan mielivaltaiseen jakaumaan Pearsonin X
2
-yhteensopivuustestin avulla. 
Sillä testattiin, onko yrityksen toimialalla vaikutusta vastauksiin eri verojen merkittävyyteen 
investoinneissa. Ristiintaulukoinnilla saatiin tulos, jonka mukaan toimialalla on ollut merki-
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tystä siihen, miten tärkeäksi koetaan verotuksen ennustettavuus Suomessa (X
2
(45)=101,35, 
p>.01). Tärkeänä sitä pidettiin metallituotteiden valmistuksessa, muiden koneiden ja laitteiden 
valmistuksessa sekä sahatavaran sekä puu- ja korkkituotteiden valmistuksessa. ’Ei tärkeänä’ 
verotusta pidettiin vaatteiden valmistuksessa, mutta vastauksia oli vain yksi. (ks. liite 4, kuvio 
21.) 
 
 
Kuvio 21. Verotuksen ennustettavuuden tärkeyden vastausten jakauma toimialoittain  
 
Ristiintaulukoinnin tulosten mukaan sosiaaliturvamaksujen (X
2
(60)=72,4, p=.13), työvoiman 
verotuksen (X
2
(60)=58,0, p=.55) ja yhteisöveron (X
2
(60)=62,0, p=.40,) merkitys investointei-
hin ei ollut tilastollisesti merkittävästi toimialasta riippuvaa. Kun tutkittiin, millä veromuutok-
sella on suurin negatiivinen vaikutus investointeihin, ei myöskään löytynyt tilastollisesti mer-
kittävää vaikutusta toimialasta.  
 
Seuraavaksi tarkasteltiin tekijän; pitääkö verotusta muita tekijöitä tärkeämpänä riippuvuutta 
seuraavien kolmen kysymysten vastaukseen; (1) yhteisöveron, (2) sosiaaliturvamaksujen sekä 
(3) työvoiman verotuksen vaikutus investointeihin. Tämä tehtiin SPSS:n ristiintaulukoinnilla. 
Tulosten mukaan ainoastaan vastauksilla työvoiman verotuksen vaikuttavuudella oli riippu-
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vuutta vastauksiin siitä, kuinka tärkeänä tekijänä verotusta pidettiin (p<0,05). Vastaajat, jotka 
ovat pitäneet verotusta muihin tekijöihin nähden yhtä tärkeänä, ovat vastanneet työvoiman 
verotuksen vaikuttaneen investointipäätökseen. (ks. liite 4.)  
 
Ristiintaulukoinneilla saadaan vain suuntaa antavia tuloksia, sillä monessa solussa minimiar-
vo viisi alittuu, ja näin ollen tilastollista merkittävyyttä testille ei saada. Tämän vuoksi kes-
kiarvovertailua tehtiin myös vertailemalla SPSS:n keskiarvotaulukoita. Ohjelma tekee moni-
valintavastauksista omat taulukot, mitkä on yhdistetty taulukkoon (ks. liite 5). Tuloksilla ha-
luttiin tarkastella, onko viimeisen viiden vuoden aikana tehdyillä investoinneilla merkitystä 
vastaukseen siitä, mitkä verot ovat vaikuttaneet investointeihin. Tulosten mukaan suurin osa, 
jotka ovat vastanneet tehneensä investointeja viimeisen viiden vuoden aikana, ovat pitäneet 
yhteisöveroa merkittävimpänä vaikuttavana verona (keskiarvo kaikissa yli 2,73) eli yhteisöve-
ro olisi vaikuttanut investointeihin, mutta ei ole ollut ratkaisevassa merkityksessä. Ne, jotka 
ovat vastanneet investoineensa markkinointiin ja johtamiseen sekä organisaatioon ja johtami-
seen, ovat pitäneet työvoiman verotusta yhteisöveroa merkittävämpänä. Vain yksi on vastan-
nut, ettei investointeja ole tehty ja vastaajan osalta veroilla ei ole ollut vaikutusta eikä otettu 
huomioon tai ei ole ollut vaikutusta mutta on huomioitu.  Vähäisin vaikutus on jälleen muulla 
verolla ja makeis-, jäätelö ja virvoitusjuomaverolla. Tuloksista on otettu pois vastaus 0, en 
osaa sanoa.  
 
Korrelaatiokertoimella voidaan tarkastella, esiintyykö tutkimusaineistossa systemaattista 
vaihtelua eli onko jonkin muuttujan vaihtelu jollain tavalla riippuvaista toisen muuttujan vaih-
telusta. Vaihtelulla tarkoitetaan riippuvuutta, jota voidaan mitata järjestysasteikollisista muut-
tujista järjestyskorrelaatiokertoimella. Riippuvuuden tutkimiseen käytetään epäparametrista 
Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa, jonka avulla selvitetään, kuinka samanlainen ha-
vaintojen järjestys kahdella muuttujalla on. Ensin tutkittiin, onko yhteisöveron pitämisellä 
tärkeänä investointeihin vaikuttavana tekijänä riippuvuutta verotuksen pitämiseen tärkeänä 
muihin tekijöihin nähden. Tulosten mukaan näillä kahdella tekijällä on tilastollisesti merkittä-
vä yhteys toisiinsa (r= .36, p<.01) eli kun verotuksen pitäminen muihin tekijöihin nähden tär-
keänä kasvoi, kasvoi myös yhteisöveron pitäminen tärkeänä korrelaatiokertoimen ollessa po-
sitiivinen. Riippuvuutta verojen vaikuttavuudella investointeihin tutkittiin työvoiman verotuk-
sen sekä sosiaaliturvamaksujen osalta. Näillä kahdella tekijällä on tilastollisesti merkittävää 
riippuvuutta (r= .79, p< .01). Vastauksella verotuksen ennustettavuuden tärkeydestä ei ollut 
64 
 
tilastollisesti merkittävää vaikutusta mielipiteeseen yhteisöveron merkittävyydestä investoin-
tipäätöksiin (r=28, p>0.1). Kun tutkittiin, millä kyselyssä mainituista veroista oli vaikutusta 
yhteisöveron merkittävyyteen investointipäätöksissä, saatiin tulokseksi yhteys arvonlisäveron, 
sosiaaliturvamaksujen ja työvoiman verotuksen merkittävyyden kanssa. Energiaveron, ma-
keis-, jäätelö- ja virvoitusjuomaveron sekä muiden valmisteverojen merkittävyyksillä ei ollut 
yhteyttä yhteisöveron pitämiseen tärkeänä tekijänä. (ks. liite 6.) 
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6 Johtopäätökset 
 
6.1 Keskeiset tulokset ja päätelmät 
 
Verotus vaikuttaa investointipäätöksiin ja kaksinkertainen verotus koetaan Suomen verojär-
jestelmän ongelmaksi. Verotus koetaan yhtä tärkeäksi kuin muut investointipäätökseen vai-
kuttavat tekijät. Sen rooli kasvaa erityisesti silloin muut tekijät ovat tasavertaisia. Korkea ve-
rotus vaikuttaa negatiivisesti investointeihin, ja voi johtaa erilaisiin järjestelyihin verotuksen 
minimoimiseksi. Yhteisövero on helposti kansainvälisesti vertailtavissa oleva vero ja vaikut-
taa investointien kohdemaavalintaan. Jos verotus on korkea, investoinnin tuottovaatimus 
muodostuu korkeammaksi. Verotuksen tasoa tarkasteltaessa yhdistyy yritysvero ja henkilö-
kohtaisen tulon merkitys. Suomessa verotus koetaan kaksinkertaiseksi verotettaessa samasta 
tulosta yhteisö- ja henkilöverotuksen kautta. Verolainsäädäntö vaikuttaa investointeihin myös 
kulujen vähennys- ja poisto-oikeuksien kautta. Esimerkiksi rahoituspäätökset saatetaan tehdä 
korkomenojen vähennysoikeuden perusteella. Myös suuremmat poistomahdollisuudet ja in-
vestointivaraukset vaikuttavat investointipäätöksiin. Yksittäisiä verolajeja tärkeämmäksi koe-
taan kuitenkin verojärjestelmän avoimuus, vakaus ja ennustettavuus.  
 
Yritysten investoinnit ovat laskeneet vuodesta 2012, mutta pientä kasvua odotetaan seuraavil-
le vuosille. Investointeihin kannustavia tekijöitä on hyväksytty lainsäädäntöön viime vuosina, 
jotta talous saataisiin kasvuun, mutta yritysten luottamus talouteen on pysynyt heikkona 
vuonna 2015. Veromuutoksilla toivotaan pystyttävän vaikuttamaan positiivisesti investointei-
hin siirtämällä verotuksen painopistettä yritysverotuksesta kulutusverotukseen ja haittaveroi-
hin. Kyselyn mukaan, Pirkanmaan valmistavassa teollisuudessa investoidaan seuraavan viiden 
vuoden aikana edellistä viittä vuotta enemmän kiinteistöihin sekä organisaatioon ja johtami-
seen. Tulosten mukaan investoinneista laskisi hieman kiinteistöjen ja laitteiden perusparan-
nus, kone tai laite investoinnit sekä investoinnit ohjelmistoihin. Kokonaisuutena investoinnit 
laskisivat hieman Pirkanmaan valmistavan teollisuuden osalta seuraavan viiden vuoden aika-
na edelliseen viiteen vuoteen verraten.  
 
Tutkimuksen mukaan investointipäätöksiin vaikuttaa eniten työvoiman verotus ja yhteisövero. 
Keskiarvon mukaan ne vaikuttivat investointipäätökseen, mutta eivät olleet ratkaisevassa 
merkityksessä. Kolmanneksi eniten vaikuttivat sosiaaliturvamaksut. Sosiaaliturvamaksujen 
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lisäksi arvonlisävero, energiavero, muut valmisteverot sekä muu vero ei keskiarvon mukaan 
vaikuttanut investointipäätökseen, mutta otettiin huomioon. Noin puolet vastaajista oli sitä 
mieltä, että sosiaaliturvamaksujen alentuminen vaikuttaisi positiivisesti investointeihin. Seu-
raavaksi eniten vastauksia sai yhteisöveron lasku ja kolmanneksi eniten työvoiman verotus. 
Myös arvonlisäveron ja energiaveron alentuminen sai jonkin verran vastauksia. Kyselyn 
avoimessa vastausvaihtoehdossa nostettiin esiin investointivarauksen palautus. Negatiivinen 
vaikutus investointeihin olisi kyselyn mukaan työvoiman verotuksen, yhteisöveron ja sosiaali-
turvamaksujen nostamisella.  Lisäksi arvonlisävero, energiavero ja muu valmistevero on saa-
nut vastauksia. Kysymykseen negatiivisesta ja positiivisesta vaikutuksesta investointeihin on 
vastattu lähes vastakkaisilla tavoilla, mikä nostaa kyselyn luotettavuutta. Suurin negatiivinen 
vaikutus olisi työn ja tulon verotuksen nousulla, kun suurin positiivinen vaikutus olisi niiden 
laskulla. 
 
Verotuksen ennustettavuus koetaan yritysten johdon näkökulmasta tärkeäksi. Investointeihin 
vaikuttavat monet tekijät ja verotus koetaan keskiarvon mukaan muiden tekijöiden kanssa 
yhtä tärkeäksi. Tulosten mukaan, kun vastaus työvoiman verotuksen, sosiaaliturvamaksujen 
sekä arvonlisäveron pitämisestä investointeihin vaikuttavana verona kasvoi, kasvoi myös vas-
taus yhteisöveron vaikuttavuudesta investointeihin. Valmisteveroilla ja muilla veroilla ei ollut 
vaikutusta.  
 
Tutkimuksessa kysyttiin taustatiedoista toimiala ja yrityksen toimiminen Suomessa vuosina.  
Vastaukset yrityksen toimimisesta Suomessa vuosina oli eri ryhmiin epätasaisesti jakautunut, 
eikä sitä sen takia käytetty analyyseissä. Toimialoja oli monta ja 55 vastauksen jakautuminen 
johti siihen, ettei toimialakohtaisia tuloksia voida yleistää. Tämä tulisi ottaa huomioon kysely-
lomaketta laatiessa. Tämän tutkimuksen tulosten analyysia olisi helpottanut, jos toimialoja 
olisi yhdistetty, ja niitä olisi näin ollen ollut vähemmän. Toimialakohtaisten tulosten osalta 
tulee ottaa huomioon se, että keskiarvovertailuissa tulos voi perustua vain muutamaan vasta-
ukseen. Luotettavampien tulosten saavuttamiseksi olisi pitänyt saada enemmän vastauksia tai 
kaventaa jaottelua.  
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6.2 Verotuksen kehittäminen teollisuusyritysten näkökulmasta 
 
Verotus voi vaikuttaa yrityksiin alakohtaisesti eri tavoin. Myös teollisuuden alalla on eroja, 
riippuen toimintaan vaikuttavista veroista. Pirkanmaan valmistavan teollisuuden mukaan in-
vestointeihin vaikuttaisi positiivisesti työn ja tulon verotuksen lasku. Teollisuus on työvoima-
valtainen ala, ja silloin työn verotus voi korostua. Valmiste- ja kulutusverotuksen vaikutus 
investointeihin nähdään työn ja tulon verotuksen vaikutusta pienempänä. Lisäksi kyselyssä oli 
kommentoitu investointivarauksen palautuksen vaikuttavan investointeihin positiivisesti. Hal-
lituksen tavoitteet ovat samansuuntaisia, kuin mitä tutkittavien vastauksissa toivotaan. Yhtei-
söverokanta aiotaan pitää kilpailukykyisellä tasolla, mutta sitä ei aiota lähivuosina laskea. 
 
Pirkanmaan valmistavan teollisuuden näkökulmasta verotus on yhtä tärkeä tekijä muiden teki-
jöiden kanssa ja tämä tulee ottaa huomioon sitä kehitettäessä. Hallituksen tavoitteena on tehdä 
Suomesta kilpailukykyisempi muun muassa uudistamalla investoimisen verotusta. Lisäksi 
aiotaan selvittää yrityksen verotettavasta tulosta tehtävää varausta investointien edistämiseksi. 
Teollisuuden kilpailukykyä turvataan jatkamalla rataveron poistoa sekä väylämaksujen puolit-
tamista yhdellä vuodella. Kun Suomen verojärjestelmän ongelmana nähdään työn ja tulon 
verotus, verotuksen siirtäminen yrityksiltä kuluttajille ja erityisesti haittaveroihin on positiivi-
nen suuntaus.  
 
6.3 Mahdolliset jatkotutkimukset 
 
Yritysverotus kehittyy hyvin nopeasti, ja sen vaikutukset voivat muuttua myös muiden ulkois-
ten tekijöiden muuttuessa. Tutkimus on mahdollista toistaa sellaisenaan ja mielenkiintoista 
olisikin nähdä, miten tulokset muuttuvat. Lisäksi sama tutkimus voitaisiin tehdä rajaamalla eri 
alaan, kuten palveluyrityksiin. Jatkotutkimuksena voitaisiin myös selvittää mihin veroihin 
toivotaan selkeää muutosta ja millainen se olisi. Tämä kuitenkin vaatisi laadullista tutkimusta, 
jotta muutosten tarkoituksesta tulisi luotettavia tuloksia.  
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Kyselylomake  LIITE 1. (1/4) 
 
 
Verotuksen vaikutus teollisuusyritysten investointeihin Suomessa 
Kyselyssä käytetään sanaa 'vero' myös veronluonteisesta maksusta.  
  
1. Perustiedot  
1.1 Mitä investointeja yrityksessänne on toteutettu viimeisen viiden vuoden aikana?  
kiinteistö  
kiinteistöjen tai laitteiden perusparannus  
kone tai laite  
kuljetusväline  
markkinointi tai koulutus  
ohjelmisto  
organisaatio ja johtaminen  
tutkimus ja tuotekehitys  
muu, mikä (vastaus alle)  
ei ole tehty investointeja  
 
 
1.2 Mitä investointeja yrityksessänne on suunniteltu toteutettavan seuraavan viiden vuoden 
aikana?  
kiinteistö  
kiinteistöjen tai laitteiden perusparannus  
kone tai laite  
kuljetusväline  
markkinointi tai koulutus  
ohjelmisto  
organisaatio ja johtaminen  
tutkimus ja tuotekehitys  
muu, mikä (vastaus alle)  
investointeja ei ole suunnitteilla  
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2. Verotus ja investoinnit  
2.1 Kuinka suuri vaikutus seuraavilla veroilla on ollut investointipäätöksiinne Suomessa?  
 
vaikutti pää-
tökseen inves-
toinnista 
vaikutti päätök-
seen, ei ollut 
ratkaisevassa 
merkityksessä 
ei vaikutus-
ta, otettiin 
huomioon 
ei vaikutus-
ta, ei otettu 
huomioon 
en 
osaa 
sanoa 
Arvonlisävero      
Energiavero      
Makeis-, jäätelö-, 
virvoitusjuomavero      
Muut valmisteverot      
Sosiaaliturvamaksut      
Työvoiman verotus      
Yhteisövero      
Muu, mikä (vastaus 
alle)      
 
 
 
2.2 Kuinka tärkeäksi koette verotuksen muihin tekijöihin nähden (esim. työvoiman saatavuus) 
investointipäätöksissä?  
 
muita tekijöitä tärkeämpi yhtä tärkeä ei niin tärkeä en osaa sanoa 
 
      
 
 
2.3 Kuinka tärkeäksi koette verotuksen ennustettavuuden Suomessa?  
 
tärkeä melko tärkeä ei kovin tärkeä ei tärkeä en osaa sanoa 
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2.4 Minkä veron muutoksella näkisitte olevan suurimman negatiivisen vaikutuksen investoin-
teihinne? (valitkaa yksi vero, vastausta voi korjata valitsemalla 'ei valintaa')  
 
veron nousu veron lasku ei valintaa 
Arvonlisävero    
Energiavero    
Makeis-, jäätelö-, virvoitusjuomavero    
Muut valmisteverot    
Sosiaaliturvamaksut    
Työvoiman verotus    
Yhteisövero    
Muu, mikä (vastaus alle)    
 
 
2.5 Minkä veron muutoksella näkisitte olevan suurimman positiivisen vaikutuksen investoin-
teihinne? (valitkaa yksi vero, vastausta voi korjata valitsemalla 'ei valintaa')  
 
veron nousu veron lasku ei valintaa 
Arvonlisävero    
Energiavero    
Makeis-, jäätelö-, virvoitusjuomavero    
Muut valmisteverot    
Sosiaaliturvamaksut    
Työvoiman verotus    
Yhteisövero    
Muu, mikä (vastaus alle)    
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2.6 Millä veromuutoksella on ollut suurin ja pienin vaikutus investointeihinne viimeisen vii-
den vuoden aikana? (vastausta voi korjata valitsemalla 'ei valintaa')  
 
suurin vaikutus pienin vaikutus ei valintaa 
Arvonlisävero    
Energiavero    
Makeis-, jäätelö-, virvoitusjuomavero    
Muut valmisteverot    
Sosiaaliturvamaksut    
Työvoiman verotus    
Yhteisövero    
Muu, mikä (vastaus alle)    
 
 
3. Taustatiedot  
3.1 Mihin teollisuuden toimialaan kuulutte? 
Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus
 
3.2 Kuinka kauan yrityksenne on toiminut Suomessa?  
 
0-1 vuotta 2-5 vuotta 6-10 vuotta yli 10 vuotta 
 
      
Tietojen lähetys 
 
Kiitos vastauksestanne.  
Tutkimustulokset ovat nähtävissä vuoden 2016 alussa julkaistavasta pro gradu -tutkielmasta. 
Järjestelmänä Eduix E-lomake 3.1 
       
 
LIITE 2 
Vastausten jakautuminen toimialoittain  
3.1 Mihin teollisuuden toimialaan kuulutte? 
 Vastaukset 
kpl 
% 
 
Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus 2 3,6 
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 2 3,6 
Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 1 1,8 
Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet) 11 20,0 
Sähkölaitteiden valmistus 1 1,8 
Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 8 14,5 
Juomien valmistus 1 1,8 
Moottoriajoneuvojen, perävaunujen ja puoliperävaunujen valmistus 1 1,8 
Huonekalujen valmistus 3 5,5 
Muu valmistus 5 9,1 
Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus 5 9,1 
Vaatteiden valmistus 1 1,8 
Nahan ja nahkatuotteiden valmistus 2 3,6 
Sahatavaran sekä puu- ja korkkituotteiden valmistus (pl. huonekalut); olki- ja punonta-
tuotteiden valmistus 
7 12,7 
Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 2 3,6 
Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen 3 5,5 
Total 55 100,0 
 
 
        
 LIITE 3 (1/2) 
Keskiarvovertailu eri verojen vaikutuksista toimialoittain 
  
 
 
 
2.1 Kuinka suuri vaikutus seuraavilla veroilla on ollut investointipäätöksiinne Suomessa? Yhteisövero   
3.1 Mihin teollisuuden toimialaan kuulutte? Keskiarvo Vastausten 
määrä 
Keskihajonta 
Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus 1,50 2 ,71 
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 2,50 2 2,12 
Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 1,00 1 . 
Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet) 2,64 11 1,12 
Sähkölaitteiden valmistus 3,00 1 . 
Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 2,63 8 1,06 
Juomien valmistus 1,00 1 . 
Moottoriajoneuvojen, perävaunujen ja puoliperävaunujen valmistus 3,00 1 . 
Huonekalujen valmistus 2,50 2 ,71 
Muu valmistus 4,00 5 ,00 
Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus 3,00 4 1,15 
Vaatteiden valmistus 2,00 1 . 
Nahan ja nahkatuotteiden valmistus 3,00 2 ,00 
Sahatavaran sekä puu- ja korkkituotteiden valmistus (pl. huonekalut); 
olki- ja punontatuotteiden valmistus 
3,17 6 ,75 
Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 4,00 2 ,00 
Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen 2,67 3 1,53 
Yhteensä 2,81 52 1,09 
0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
Yhteisöveron vaikutus investointeihin 
Keskiarvo
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0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
Työvoiman verotuksen vaikutus 
investointeihin 
Keskiarvo
0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
Sosiaaliturvamaksujen vaikutus 
investointeihin 
Keskiarvo
        
LIITE 4 
Ristiintaulukoinnin tulokset 
 
 
 
 
 
 
 
 
Crosstabs 
  
2.2 Kuinka tärkeäksi koette verotuk-
sen muihin tekijöihin nähden (esim. 
työvoiman saatavuus) investointi-
päätöksissä? 
2.1 Kuinka suuri vaikutus seuraavilla veroilla on ollut 
investointipäätöksiinne Suomessa? Työvoiman verotus 
Yhteensä 
ei vaikutusta, 
ei otettu 
huomioon 
ei vaikutusta, 
otettiin huomi-
oon 
vaikutti pää-
tökseen, ei 
ollut ratkai-
sevassa 
merkitykses-
sä 
vaikutti 
päätök-
seen 
inves-
toinnista 
 
ei niin tärkeä 3 5 5 1 14 
yhtä tärkeä 2 6 10 14 32 
muita tekijöitä tär-
keämpi 
2 0 0 3 5 
Yhteensä 7 11 15 18 51 
Chi-Square Tests 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 
13,27
1
a
 
6 ,039 
Likelihood Ratio 
16,32
4 
6 ,012 
Linear-by-Linear Asso-
ciation 
3,089 1 ,079 
N of Valid Cases 51 
  
a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5.  
The minimum expected count is ,69.
Chi-Square Tests 
 Value df Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 101,345
a
 45 ,000 
Likelihood Ratio 44,855 45 ,478 
N of Valid Cases 55 
  
a. 63 cells (98,4%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is ,02. 
        
      LIITE 5 
Keskiarvovertailu taulukkona 
 
 
 
 
2.1 Kuinka suuri vaikutus 
seuraavilla veroilla on ollut 
investointipäätöksiinne Suo-
messa? 
Arvon-
lisävero 
Energia-
vero 
Makeis-, 
jäätelö-, 
virvoitus-
juomavero 
Muut 
valmis-
teverot 
Sosiaali-
turvamak-
sut 
Työvoi-
man 
verotus 
Yhtei-
sövero 
Muu 
Kiinteistö ja 
laite  
Mean 2,19 1,93 1,15 1,62 2,15 2,57 2,86 1,50 
N 16,00 14,00 13,00 13,00 13,00 14,00 14,00 4,00 
Std. Deviation 1,17 1,14 0,69 1,12 1,14 1,16 1,29 1,91 
Kiinteistöjen  
ja laitteiden 
peruspa-
rannus 
Mean 2,14 1,95 1,29 1,67 2,38 2,71 2,90 1,25 
N 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 4,00 
Std. Deviation 
0,85 0,97 0,56 1,06 1,02 1,01 0,89 1,89 
Kone ja 
Laite 
Mean 2,24 1,85 1,18 1,57 2,40 2,73 2,73 1,00 
N 49,00 47,00 44,00 44,00 47,00 48,00 48,00 7,00 
Std. Deviation 1,05 1,00 0,54 0,93 1,23 1,16 1,18 1,53 
Kuljetusvä-
line  
Mean 2,46 1,96 1,10 1,48 2,46 2,83 3,04 4,00 
N 26,00 23,00 21,00 21,00 24,00 24,00 25,00 1,00 
Std. Deviation 1,03 1,07 0,54 0,87 1,32 1,09 1,17 
 
Markkinointi 
tai koulutus 
Mean 2,12 1,96 1,12 1,48 2,72 3,12 3,00 2,00 
N 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 2,00 
Std. Deviation 1,09 1,06 0,60 0,96 1,28 1,09 1,15 2,83 
Ohjelmisto  Mean 2,52 2,11 1,26 1,59 2,64 3,00 3,14 2,00 
N 29,00 28,00 27,00 27,00 28,00 29,00 28,00 2,00 
Std. Deviation 1,06 1,03 0,53 0,93 1,10 1,04 0,97 2,83 
Organisaa-
tio ja johta-
minen 
Mean 2,42 2,08 1,33 1,75 3,17 3,25 3,08 2,00 
N 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 2,00 
Std. Deviation 1,08 1,08 0,65 0,97 0,94 0,87 1,08 2,83 
Tutkimus ja 
tuotekehitys 
Mean 2,30 2,00 1,28 1,68 2,67 2,81 2,89 1,75 
N 27,00 27,00 25,00 25,00 27,00 27,00 27,00 4,00 
Std. Deviation 1,03 1,00 0,54 0,95 1,18 1,18 1,12 1,71 
Ei ole tehty 
investointe-
ja 
Mean 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00 0,00 
N 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
Std. Deviation 
        
  
     LIITE 6 (1/2) 
Epäparametriset korrelaatiokertoimet 
Correlations 
 2.1 Kuinka suuri 
vaikutus seu-
raavilla veroilla 
on ollut inves-
tointipäätöksiin-
ne Suomessa? 
Yhteisövero 
2.2 Kuinka tär-
keäksi koette 
verotuksen 
muihin tekijöihin 
nähden inves-
tointipäätöksis-
sä? 
Spearman's rho 
2.1 Kuinka suuri vaikutus 
seuraavilla veroilla on ollut 
investointipäätöksiinne Suo-
messa? Yhteisövero 
Correlation Coefficient 1,000 ,360
**
 
Sig. (2-tailed) . ,009 
N 
52 51 
2.2 Kuinka tärkeäksi koette 
verotuksen muihin tekijöihin 
nähden investointipäätöksis-
sä? 
Correlation Coefficient ,360
**
 1,000 
Sig. (2-tailed) ,009 . 
N 
51 54 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Correlations 
2.1 Kuinka suuri vaikutus seuraavilla veroilla on ollut  
investointipäätöksiinne Suomessa? 
Sosiaaliturva-
maksut 
Työvoiman ve-
rotus 
Spearman's rho 
Sosiaaliturvamaksut 
Correlation Coefficient 1,000 ,795
**
 
Sig. (2-tailed) . ,000 
N 50 50 
Työvoiman verotus 
Correlation Coefficient ,795
**
 1,000 
Sig. (2-tailed) ,000 . 
N 50 52 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Correlations 
2.1 Kuinka suuri vaikutus seuraavilla veroilla on ollut investointipäätöksiinne Suo-
messa? Yhteisöve-
ro 
Arvonlisäve-
ro 
Spearman's rho 
Yhteisövero 
Correlation Coefficient 1,000 ,367
**
 
Sig. (2-tailed) . ,007 
N 52 52 
Arvonlisävero 
Correlation Coefficient ,367
**
 1,000 
Sig. (2-tailed) ,007 . 
N 52 54 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Correlations 
2.1 Kuinka suuri vaikutus seuraavilla veroilla on ollut investointipäätöksiinne 
Suomessa?: Yhteisövero Sosiaaliturvamaksut 
Spearman's rho 
Yhteisövero 
Correlation Coefficient 1,000 ,552
**
 
Sig. (2-tailed) . ,000 
N 52 50 
Sosiaaliturvamaksut 
Correlation Coefficient ,552
**
 1,000 
Sig. (2-tailed) ,000 . 
N 50 50 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
Correlations 
2.1 Kuinka suuri vaikutus seuraavilla veroilla on ollut investointipäätöksiinne 
Suomessa? Yhteisövero Työvoiman vero-
tus 
Spearman's rho 
Yhteisövero 
Correlation Coefficient 1,000 ,717
**
 
Sig. (2-tailed) . ,000 
N 52 51 
Työvoiman verotus 
Correlation Coefficient ,717
**
 1,000 
Sig. (2-tailed) ,000 . 
N 51 52 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
